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RESUMEN

Aramo A. v P. Espinoza. 1996. Comportamiento alimentario de la merluza durante el invierno de 1996.
Crucero BIC SNP-1 9607-08. Inf. Inst. Mar Perd N° 124: 79-85.

Se analizé la.dieta de Merluccius gayi peruanus durante el invierno de 1996, agrupandose los individuos en
intervalos de 5 cm de longitud para determinar la importancia de la presa. similitud alimentaria. raci6n de alimentacién,
variaciones alimentarias con la profundidad y relaci6n predador-presa.

La composicion taxonémica de la dieta estuvo constituida por los grupos Pisces, Crustacea y Mollusca
registrandose 14 tipos de presa. Al igual que en los afios 1994 y 1995, resalta la total ausencia de Sardinops sagax sagax
y el bajo nivel de importancia de Ctenosciaena peruviana, que tradicionalmente constituyen especies tréticas principa-
les. Se determinaron tres unidades tréficas: la primera (21-30 cm) consume macrozooplancton; la segunda (31-40 cm)
se alimenta de peces y macrozoopancton, destacando la anchoveta con una racién de 6,30 g.dia’'; y la tercera (de 41 cm
a mas) consume exclusivamente peces, destacando el canibalismo con una raci6n de 44,56 g.dia”'. No se han detectado
cambios del tipo de alimento en relacién a la profundidad de captura, mientras que las variaciones latitudinales
obedecerian a las fluctuaciones del Frente Ecuatorial. En relacién con estudios de serie de tiempo, se observé un
desequilibrio tréfico concordante con las variaciones oceanogréficas en lo que va de la década.

PaLABRAS CLAVE: alimentacién, merluza peruana, dieta diaria, ecologia tréfica, ecosistema de afloramiento
peruano.

ABSTRACT

ALaMO A. anD P. Espinoza. 1996. Alimentary behaviour of Peruvian hake during Winter 1996. Inf. Inst. Mar
Peru N° 124: 79-85.

The diet of hake Merluccius gayi peruanus was studied during the Winter 1996; individuals were grouped in
5 cm ranges, to determine the importance of prey, feeding similarity, ration and the effect of depth and predator-prey
relationship in the variations of feeding.

The taxonomic structure of the diet was Pisces, Crustacea and Mollusca, with 14 prey items. It was
important to note the total absence of Sardinops sagax sagax and the low importance of Ctenosciaena peruviana in the
stomach content. These species were main prey items some years ago. Three trophic units were determined: the first one
(21 - 30 cm) consumes macrozooplankton; the second one (31 - 40 c¢m) feeds on fish and macrozooplankton with
anchovy as an outstanding prey with a ration of 6,30 g.day'l; and the third one (41 cm plus) consumes only fish, with an
important presence of canibalism and a ration of 44,56 g.day‘l. Changes in the kind of food with depth were not
detected, while latitudinal variations respond to variations in the position of Equatorial Front. Changes observed along
the time correspond to variations in oceanographic conditions recorded during this decade.

Key worps: feeding, Peruvian hake, daily ration, trophic ecology. Peruvian upwelling ccosystem.

INTRODUCCION

Durante los tltimos afios, autores de diversas
latitudes han destacado la importancia de los estu-
dios sobre alimentacién y las relaciones tréficas de
los peces sometidos a explotacién comercial.

Las relaciones tréficas de la merluza, Merluc-
cius gayi peruanus es ampliamente conocida, debi-
do al aporte de diversos autores. FUENTEsS ef al.

1. Laboratorio de Ecologia Tréfica. DHIRH. IMARPE.

(1989), describieron a esta especie como predado-
ra y carnivora por excelencia, que posee dientes afi-
lados en ambas mandibulas y con un estémago ca-
paz de admitir presas de gran volumen.

Informes recientes de ALamo y BraskoviC’
(1994), efectuados en base a contenidos estomacales
de merluza provenientes de todo el litoral peruano,
manifiestan que en este afio se ha presentado un ele-
vadoincremento de laanchoveta y de lamisma merlu-
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za como items alimentarios, desplazando especies que
tradicionalmente fueron presas tréficas primarias talcomo
lo eran Sardinops sagax sagax y Ctenosciaena peruvia-
na. Con respecto a la racién diaria de alimento, los mis-
mos autores determinaron para laestacionde invierno de
ese afio, en 21,19 g.dia’' y que estaria dada por 67% de
consumo de merluza, 20 9% de anchoveta, 1 % de eufdu-
sidos y 12 % de otros organismos.

Con el propésito de continuar los estudios del
comportamiento alimentario de Merluccius gavi pe-
ruanus se programo realizar un muestreo intensivo
durante el Crucero de Evaluacién de Recursos De-
mersales BIC SNP-1 9607-08, que nos permita co-
nocer las variaciones por grupos de talla de la ali-
mentacién y la racién diaria, asi como el nivel de
mortalidad por canibalismo y la predacién sobre los
recursos presa.

MATERIAL Y METODOS

Se colectaron 242 estdmagos, durante el Cru-
cero de Investigacion de Recuros Demersales BIC
SNP-19607-08, el cual cubrid la zona comprendida
entre Puerto Pizarro (03°30’S) y Huarmey (10° 03’S)
y entre las 40 y 260 brazas de profundidad.

Las muestras se obtuvieron de las calas reali-
zadas entre las 06 y 18 haoras, con una duracién pro-
medio de 20 minutos. Los estémagos con alimento
fueron colectados en bolsas plasticas y fijados en
formol al 10%, registrandose datos referidos a lon-
gitud total del espécimen, hora de captura, tempera-
tura de fondo, profundidad media del cardumen,
posicién latitudinal y longitudinal.

Los ejemplares muestreados variaron entre 24
a 65 cm de longitud total, agrupandose en intervalos
de tallas de 5 cm.

Los estémagos fueron analizados cualitativa-
mente identificindose las presas, y cuantitativamente
se consideré el nimero (N), el peso (B) y la presen-
cia (P) de éstas para la obtencién de los pardmetros
primarios; abundancia (%N), biomasa (%B) y fre-
cuencia (%F) (HysLor 1980, Rexstap y PikiTcH 1986,
AMEZAGA 1988)

La importancia de la presa se determiné me-
diante el indice de importanciarelativa (IIR) (Pinkas
modificado por PAYNE et al. 1987):

IMIR=(%N+%B)%F

La determinacién de la similitud alimentaria,
en ejemplares de diferente rango de longitud, se rea-
liz6é mediante el indice de Morisita modificado por
Horn (citado por Kress (1989):
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donde:
C = Indice de similitud alimentaria entre los

H
grupos j y k.
P,yP, = Porcentaje del IIR de la presa i consumida
por los grupos j y k.
n = nimero de especies presa.

Este indice estd incluido en el software ACOM,
el cual obtiene el dendrograma de similitud alimen-
taria en los diferentes rangos de longitud.

La racién diaria (RD) por grupos de talla se
calcul6 segtin el modelo descrito por DURBIN et al.
(1983), citado por Muck (1988):

RD =Pp.24.a.e™
donde:
Pp =Peso promedio del contenido estomacal.
a = Variable respecto a la digestibilidad del ali-
mento.
b =Factor de multiplicacién relacionado a la

temperatura T.

Los valores de “a” y “b” son utilizados por
Muck (1980) en Merluccius gayi peruanus : a =
0,00406,b=0,111.

Larelacién predador-presa se ha determinado
con la regresion lineal entre las longitudes de las
principales especies presa (anchoveta y merluza)
obtenidas en los contenidos estomacales y la longi-
tud de la merluza predadora.

RESULTADOS

El espectro alimentario de la merluza, durante
el invierno de 1996, estuvo conformado por tres gru-
pos: Pisces, Crustacea y Mollusca.

La categoria Pisces, grupo de mayor impor-
tancia, estuvo compuesto por siete taxa presa: Mer-
luccius gayi peruanus, Engraulis ringens, Priono-
tus stephanophrys, Anchovia rastralis, Brotula sp.,
Sciaenidae y Teleosteo indeterminado; el grupo Crus-
tacea estuvo integrado por Euphausiacea y Gamma-
ridea. El gupo Mollusca estuvo representado por la
especie Loligo gahi.

Latitudinalmente se han presentado diferen-
cias en la dieta. observdndose que entre 3° y 4° S
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ésta estuvo compuesta exclusivamente de peces,
mientras que entre los 5° y 7° S de peces, crusta-
ceos y moluscos (Tabla 1).

En la dieta de la merluza, los grupos Pisces y
Crustacea tuvieron mayor representatividad, presen-
tando variaciones en los diferentes grupos de talla.
Para lograr un mejor criterio de comparacion entre
los ejemplares de diferente longitud, se calcul6 el
logaritmo del Indice de Importancia Relativa (IIR)
de cada una de las presas, destacdndose la importan-
cia de Euphausiacea hasta ejemplares menores de
35 cm, siendo la dieta m4s variada entre 26 y 40 cm;
a partir de los 41 cm los peces constituyen la presa
exclusiva (Tabla 2).

Al comparar los valores del indice de simili-
tud alimentaria (C,) entre los diferentes grupo de
talla, se observa la existencia de 3 unidades tréficas
de acuerdo al dendrograma obtenido (Figura 1), sien-
do estas: 21 a 30,31 a 40,y 41 a 65 cm.

La racién diaria de alimentacion se ha esta-

blecido considerando las unidades tréficas, obser-
véindose diferencias entre ellas (Tabla 3). La pri-
mera unidad tréfica presenta una racién diaria de
9,69 g.dfa’' compuesta principalmente por eufdu-
sidos (9,30), anchoveta (0,34) y otros organismos
(0,05); 1a segunda unidad tré6fica present6 una ra-
cién de 9,81 g.dia”' compuesta por anchoveta
(6,30), merluza (0,97), eufdusidos (1,04) y otros
ftems (1,50); la tercera unidad tréfica present6 una
racién de 53,86 g.dia! compuesta por merluza
(44,56), anchoveta (3,20) y otros organismos
(6,10).

El comportamiento alimentario de cada uni-
dad tré6fica es similar en los tres niveles de pro-
fundidad de captura: 0-100, 101-200 y 201-300
m, sin embargo se observan diferencias entre ellas.
La primera unidad tréfica tiene como presa prin-
cipal a los Euphausiacea en los tres niveles (Fig.
2); la segunda unidad a la anchoveta (Fig.3); y la
tercera unidad a la merluza (Fig. 4).

La distribucién de frecuencias de longitud
de 1a presa anchoveta ha oscilado de 3 a 18,5 cm,
presentando dos modas en los intervalos 52 6,5 y
13 a 14,5 cm (Fig. 5). El andlisis de regresién li-
neal presenta la siguiente relacién:

Y =4,55+0,45X, r=0,61 (Fig. 6).

La merluza como presa ha oscilado de 22 a
35 cm, con una moda en el intervalo de 24 a 25,5
cm (Fig. 7). El anélisis de regresién lineal corres-
ponde a:

Y = 16,39 +0,19X, r = 0,42 (Fig.8).
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FIGURA 1.- Dendrograma de similitud alimentaria por rangos
de talla de la merluza (Indice de Morisita).
Crucero BIC SNP-1 9607-08.

DISCUSION

El comportamiento alimentario de la merluza
ha sido descrito por diversos investigadores, coinci-
diendo todos en ubicarla como una especie preda-
dora o carnivora, lo cual estaria determinado por sus
caracteristicas bucales y la alta capacidad de la es-
tructura de su estémago (FUENTES ef al. 1989).

TABLA 1.- Logaritmo del [IR de Ias especies presa en meriuza por grado de
[atitud. Crucero BIC SNP-1 9606-07

N° de estdmagos 40 202

Grados de latitud 03-Apr 05-Jul
Iltems presa

PISCES

Engarulis ringens 355 2.28
Prionotus stephanophrys 31 0.8
Merluccius gayi peruanus 2.56 3.26
Anchovia rastralis 1.58

Scianidae 0.79

Teledsteo Indet. 2.57 -0.37
Brotufa sp. -0.97
CRUSTACEA

Euphausiacea 375
Gammaridae 0.40
MOLLUSCA

Loligo gahi -0.46
LARVAS

Larva de anchoveta 17
Larva de pez /i -0.84
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TABLA 2. - Logaritmo del HIR de las especies presa en emrluza por intervalo de talla.

Crucero BIC SNP-1 9606-07

N° de estémagos 2 107 29 35 21 23 10 9 7
Rango 2125 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65
ltems presa

PISCES

Merluccius gayi peruanus 169 372 416 4 402 394
Engraulis ringens 192 372 387 344 2

Anchavia rastralis 147 092

Brotuia sp. 1.19

Prionotus stephanophrys 213 1486 131 323 318 365
Scianidae 1.32

Teleosteo indet. 072 093 224 19 129

CRUSTACEA

Euphausiacea 430 424 349 199

Gammaridae 0.94

MOLLUSCA

Loligi gahi 1.52

LARVA DE PEZ

Larva de anchoveta -0.51

Larva de pez n/i -0.45

Durante el invierno de 1996, el anilisis de la
composicién de alimento revela que el espectro ali-
mentario en el grupo Pisces es menor al encontrado
durante afios anteriores. BLaskovic’ (1988) determi-
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FIGURA 8.- Relacion de longitudes de merluza-predador y
merluza-presa. Crucero BIC SNP-1 9607-08.

né 16 items-presa, FUENTES ef al. (1989), para el pe-
riodo 1976-1986 sefialan 14 tipos de presa para el
invierno; y ALamo y Braskovic’ (1994, 1995) en-
contraron 8 y 10 items. Este cambio estarfa influen-
ciado por las fluctuaciones de la disponibilidad, dis-
tribucién y abundancia de los diversos recursos, li-
mitados por el Frente Ecuatorial. Este frente estuvo
localizado durante el mes de julio de 1996 al sur de
Talara para luego desplazarse hasta el norte de Cabo
Blanco supeditado a la velocidad del viento, origi-
nando condiciones térmicas frias en comparacién con
afios anteriores (VAsQUEz com. pers). Este tipo de
alteraciones se viene manifestando en lo que va de
esta década determinando condiciones ocenografi-
cas anémalas en el Pacifico sur (Moron 1995).

TABLA 3.- Raci6n diaria de alimentacion por unidades tréficas de la merluza.
Crucero SNP-19606-07

L(cm) Total  Anchoveta Merluza Eufdusidos  Otros
21-30 9.69 0.34 9.3 0.05
31-40 9.81 6.3 0.97 1.04 15
41-65 53.86 32 44 56 6.1

Total 73.36 9.84 44.56 10.34 7.65
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FuenTes et al. (1989), en estudios de series de
tiempo destacaron la importancia de Sardinops sa-
gax sagax y Ctenosciaena peruviana ubicdndolas
como especies presa principales. Las observaciones
realizadas por ALamo y Braskovic’ (1994) y CasTi-
LLO et al. (1996) manifiestan la importancia de euféu-
sidos, anchoveta y merluza como presas principa-
les, destacando 1a ausencia de S. sagax sagax duran-
te estos afios, lo cual concuerda con las observacio-
nes del presente trabajo. La ausencia de esta especie
en la dieta podria explicarse por cambios en su dis-
tribucién y preferencia alimetaria de la merluza.
CuipoLLINI Y ECHEVARRIA (1996), encontraron sardi-
na en el verano de 1996 en dreas distantes de la cos-
ta y en concentraciones dispersas. ‘

La importancia de las presas ha sido determi-
nada por el método del Indice de Importancia Rela-
tiva (IIR), el cual permite lograr criterios de compa-
racioén entre los diversos rangos de longitud para cada
una de las especies presas. De acuerdo con los valo-
res obtenidos podemos afirmar que la importancia
de la presa anchoveta decrece en relacién inversa a
la importancia de la presa merluza y en promedio
general ésta es 3 veces mds importante. Respecto a
Euphausiacea serfa 3,2 y 12,4 veces mds importante
que la merluza y anchoveta respectivamente, sin
embargo en necesario acotar que el alto valor del
IIR de esta especie seria vdlido hasta los ejemplares
de 39 cm de longitud.

La determinacién de la similitud alimentaria
(C,)), nos va a permitir conocer las semejanzas o di-
ferencias tréficas entre los grupos considerados.
WALLACE (citado por Reves 1992), indica que valo-
res de similitud alimentaria mayores a 0,6 serian bio-
I6gicamente significativos.

Los resultados obtenidos para esta especie ex-
presan la existencia de 3 unidades tréficas. La pri-
mera unidad conformada por ejemplares entre 21 y
30 cm, de cardcter macrozooplanctéfago (Euphau-
siacea). La segunda unidad formada por ejemplares
entre 31 y 40 cm, con una alimentacién mixta de
peces y crusticeos, siendo la anchoveta la presa mas
importante. La tercera unidad formada por ejempla-
res a partir de 41 cm, es de caracteristica ictiéfaga,
destacdndose el canibalismo y en menor grado el
consumo de anchoveta.

La composicién de la racién diaria de alimen-
to revela el alto consumo de la anchoveta por parte
de la segunda unidad tréfica (64,2%). Es necesario
acotar que este segmento de la poblacién representa
la fraccién predominante de la estructura poblacio-
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nal de 1a merluza. Asf mismo se observa un alto con-
sumo de merluza (82,7%) en la tercera unidad la cual
representa el sector menos predominante en la es-
tructura poblacional.

Ladeterminacién de laimportancia de las pre-
sas en relacién a la profundidad de captura revelan
que las unidades tréficas mantienen sus patrones ali-
mentarios en las tres zonas batimétricas consideradas,
lo cual estaria reflejando la disponibilidad de alimento
en cada una de ellas para toda la estructura poblacional.

La presencia de anchoveta en los contenidos
estomacales de ejemplares capturados entre los 200 y
300 metros de profundidad, podria deberse a la anor-
mal distribucién de este recurso registrados en los il-
timos afios y por las migraciones verticales nictame-
rales descritos en esta especie. Durante esta época, la
predacién sobre la anchoveta se ha realizado sobre
ejemplares de 3 - 18,5 cm de longitud (0-4 afios). Lo
cual es semejante a lo sefialado por ALamo y BLasko-
vic’ (1994) y KoncHina (1983); y los organismos pre-
dadores corresponden a peces de 25 - 45 cm de longi-
tud (2 a 3 afos de edad).

En el proceso alimentario de esta especie, el
canibalismo juega un rol importante. Durante el in-
vierno de 1996 se observo que los ejemplares consu-
midos estarian comprendidos entre 22y 34 cm (2 - 3
afios) (FERNANDEZ com. per.). Se ha comprobado de
las investigaciones realizadas por el IMARPE en afios
anteriores, que el canibalismo ocupa un lugar impor-
tante en la mortalidad de esta especie. CASTILLO et al.
(1989) determinaron que representa alrededor del 30%
de la mortalidad natural para esa época.

PrENskI ef al. (1993), al referirse al canibalis-
mo de la merluza argentina, Merluccius hubsii, afir-
ma que este fenémeno aumenta progresivamente
cuando falta el alimento principal proveniente de
otros grupos especificos (p. ej. anchoitas, mictéfi-
dos, etc).

Se hace necesario complementar los estudios
sobre comportamiento alimentario con observacio-
nes nocturnas, que nos permitan utilizar el Software
Maxims para hacer determinaciones de racién diaria
y sus relaciones con pardmetros de crecimiento.

CONCLUSIONES

1. La estructura poblacional de 1a merluza pre-
sentadiferencias en su patrén alimentario enrelacién
al incremento de la longitud, habiéndose determina-
do 3 unidades tréficas durante el invierno de 1996.
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2. Enrelacién a estudios de serie de tiempo, la
merluza mantiene su comportamiento predador so-
bre la anchoveta, principalmente en los ejemplares
constituyentes de l1a segunda unidad tréfica, fraccién
predominante de su estructura poblacional.

3. Durante el invierno de 1996, destacé la au-
sencia de la sardina Sardinops sagas sagax, la cual
ha sido considerada en los estudios de serie de tiem-
po como especie presa principal.

Referencias

ALAMO,A., V. BLaskovIC’. 1994, Espectro alimentario y raciénde
alimentacién de Merluccius gayi peruanus durante el in-
vierno de 1994. IMARPE-DGIRH, Documento Interito.

ALAMO, A, V. BLaskovic’. 1995. Espectro alimentario y racién de
alimentacién de Merluccius gavi peruanus durante el in-
vierno de 1995. IMARPE-DGIRH, Documento Interno.

AMEZAGA, R. 1988. Andlisis de contenidos estomacales en pe-
ces. Revisién bibliografica de los objetivos y metodolo-
gia. Inf. Téc. Inst. Esp. Oceanogr. 63: 74 pp.

BrLaskovic’, V. 1988. Algunos resultados preliminares de la
dieta alimentaria de M. gayi peruanus, en 1987. IMAR-
PE-DIRDC, Documento interno, 57 p. (Mimeo).

CasTiLLO, R., L. JUAREZ, L. ALDANA. 1995. Composicién y con-
sumo del alimento de la merluza peruana Merluccius gayi
peruanus (GUITCHENOT) con especial énfasis en la racion
diaria total. Inf. Inst. Mar Perd 112:1-18.

CasTILLO, R., V. BLaskovic’, F. FERNANDEZ, A. ALamo. 1996.
Caracteristicas Biolégicas de la merluza y otras especies
demersales en otofio de 1995 (Cr. BIC SNP-1 9505-06)
Inf.Inst. Mar del Peri 117:99-110.

CHipOLLINI, A., A. ECHEVARRIA. 1996. Aspectos Biolégico Pes-
queros de los Recursos Peldgicos. Crucero de Evalua-
cion de Recursos Peldgicos BIC SNP-1 9602-04. IMAR-
PEDIRP Informe Interno.

Fuentes, H., E. ANTONIETTL, P. Muck. 1989. Alimentacién de la
merluza (Merluccius gayi peruanus) de la zona de Paita.

En:R.JorpAN, R. KELLY, O. MoRrA, A. CH. DE VILDOSO ¥
N. EnrIQUE (eds.). Memorias el Simposio Internacional
de los Recursos Vivos y las Pesquerias en el Pacifico
Sudeste, Vifia del Mar, 9-13 mayo, 1988. Chile. Comi-
sién Permanente del Pacifico Sur (Ndimero Especial):
279-286.

HysLor, E.J. 1980. Stomach contents analysis - a review of
methods and their application. J. Fish. Biol. 17:411-429.

KoncHINa, Y. V. 1983. The feeding niche of the hake, Merluc-
cius gayi (Merluccidae), and the jack mackerel, Tra-
churus symmetricus (Carangidae). in the trophic syste-
ms of the Peruvian coastal upwelling. J. Ichthyol. 23(2) :
87-98.

Kress,C.J. 1989. Ecological methodology. Harper & Row, Pu-
blishers. New York. 654 pp.

Moron, O. 1996. Aspectos Oceanogriaficos durante la evalua-
cién del recurso Merluza (Crucero BIC SNP-1, 9506-
006). Inf. Inst. Mar del Perii 117:32-60.

Muck, P., M. EsriNo, H. FUENTES, C. WosNiTza-MENnpo, M. Es-
QUERRE. 1988. Predacién de la merluza peruana (Mer-
luccius gayi peruanus) sobre la anchoveta (Engraulis
ringens). En: H. SALZWEDEL y A. LANDA (eds). Recursos
y Dindmica de Ecosistema de Afloramiento Costero. Bol.
Inst. Mar Perd. Vol. Extr.: 249-253.

PavnE, A., B. Rosg, R. LEsLIE. 1987. Feeding of hake and a first
attempt at determining their trophic role in the Southa-
frican west coast marine environment. S. Afri. Mar. Sci.
5:471-501.

PrENsk1, L. B., V. ANGELEScu. 1993. Ecologia tréfica de la mer-
luza comdn del Mar Argentino (Merluccius hubbsi) Par-
te 3. Consumo anual de alimento a nivel poblacional y
su relacién con la explotacién de las pesquerias multies-
pecificas. INIDEP, Documento Cientifico. 121 pp.

RExstaD, E., E. PIkiTCH. 1986. Stomach contents and food con-
sumption estimates of Pacific Hakes. Merluccius pro-
ductus. Fish. Bull. 84(4) : 947-956.

REYES, S. 1992. Alimentacién de juveniles de Sciaena deliciosa
(Tschupi 1984), Prolatilus jugularis (V ALENCIENNES 1983)
e Isacia conceptionis (STEINDACHNER 1876) (Pisces, Per-
ciformes) en la bahia de Coquimbo, 1V Regién Chile,
Universidad Cat6lica del Norte. Facultad de Ciencias del
Mar. Departamento Biologia Marina. Informe Interno.

85




