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Fig. 16.- Poreentaje de ejemplares de merluza menores de 35 em,
segun tamano de malla.

La fig. 15 presenta la estructura por tallas de
la merluza. capturada con diferentes tamafios de
malla en toda el area de estudio. La longitud media
del pez decrece ligeramente con forme aumenta el
tamafio de malla en el copo de la red. La alta dispo-
nibilidad de ejemplares j6venes, inclusive en areas
donde tradicionalmente se presentaban s6lo ejem-
plares longevos, facilita este hallazgo.

En la totalidad de las operaciones de pesca, el
porcentaje de ejemplares de merluza menores de 35
em, super6 ampliamente el 20% de tolerancia esta-
blecido (fig. 16). Las capturas realizadas con el copo
de malla de 110 mm present6 el menor porcentaje
(51.4%).

Ordenados, calculados y graficados los corres-
pondientes porcentajes de retenci6n y escape para las
diferentes frecuencias, se procedi6 a ajustar en forma
manuallas curvas sigmoideas de selecci6n para lue-
go ajustarlas a los modelos escogidos (tabla4), cuyos
resultados se dan a continuaci6n:

Malla 90 mm: (fig. 17)
L25% = 30,80 em; L50% = 33,60 em; L75% = 36,10 em
Malla 105 mm: (fig. 18)
L25% = 29,90 em; L50% = 33,00 em; L75% = 37,50 em

Malla 110 mm: (fig. 19)
L25% = 31,00 em; L50% = 34,10 em; L75% = 39,00 em
Malla 120 mm: (fig. 20)
L25% = 30,90 em; L50% = 31,10 em; L75% = 36,10 em
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TABLA 4.c Parametros obtenidos de la eurva de seleeei6n par diferentes metodos
para cada tamano de malla. Estudio de seleetividad en merluza con redes de
arrastre de fondo. Paita, febrero a marzo 1996.

Tamano de la malla (em)
- malla te6riea 9,01 10,50 11,00 12,00
- malla real 9,08 10,60 11,40 12,20
Longitud 50% - L50% (em)
- ojiva natural 33,60 33,00 34,10 33,10
- eurva logfstica 31,00 32,10 34,10 34.60
- moving average 30,70 29,90 33,00 33,80
Factor de Seleeei6n (FS)
- ojiva natural 3,70 3,11 2,99 2,71
- eurva logfstica 3,41 3,03 2,99 '2,84
- moving average 3,38 2,82 2,90 2,77
Rango de Seleeei6n (RS, em)
- Ojiva natural

- L25% 30,80 29,90 31,00 30,90
- L75% 36,10 37,50 39,00 36,10

- Curva logfstiea
- L25% 21,60 21,10 20,10 24,10
- L75% 42,50 40,90 48,10 45,20

- Moving average
- L25"10 22,33 15,00 19,04 24,01
- L75% 39,20 45,00 46,05 43,44

Longitud media de retenei6n
-em 35,20 35,70 37,35 34,70

Curva logfstica:

La informacion se ajusto de aeuerdo a una ex-
presion matematiea para eada tamafio de malla, eomo
sigue:

MalIa 90 mm: (Fig. 21)
1

1+ e3,41.0,1l.L

L50% = 31,0 em
Malla 105 mm: (fig. 22)

1

1+ e3,04-0,0948.L

L50% = 32,1 em
MaIIa 110 mm: (Fig. 23)

1

1+ e2,67.0,0782.L

L50% = 34,1 em
Malla 120 mm: (Fig. 24)

I

1+ e3,618-0,1044.L

L50% = 34,6 em
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Fig. 21.- Relaci6n entre Ln(l/s-l) vs. longitud del pez.
Malla90mm.

Fig. 22.- Relaci6n entre Ln(l/s-l) vs. longitud del pez.
Malia 105 mm.
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Fig. 23.- Relaci6n entre Ln(l/s-l) vs. longitud del pez.
Malia 110mm.

Fig. 24.- Relaci6n entre Ln(l/s-l) vs.longitud del pez.
Malia 120 mm.



Para la eomprobaei6n de este metodo se utili-
z6 reetas de probabilidades, ajustadas por medio de
eeuaciones lineales para eada tamafio de malla (pro-
bitas). Comparando las diferentes eurvas de selee-
ei6n (fig. 25), se observa una disminuci6n de la pen-
diente de seleeei6n a medida que el tamafio de malla
es mayor.

Los datos primarios se ajustaron con la f6r-
mula de medias m6viles siguientes:

XI +X2+X3

3
Para luego ajustarse con una regresi6n lineal

para eada tamafio de malla:
Malla 90 mm: (fig. 26)

y(L) = 0,029606.L-0,41125
r = 0,92
L50% = 30,7 em

Malla 105 mm: (fig. 27)
y(L) = 0,16646.L-0,OO889
r = 0,92
L50% = 29,9 em

Malla 110 mm: (fig. 28)
y(L) = 0,018412.L-0,1080I
r = 0,93
L50% = 33.0 em

MalIa 120 mm: (fig. 29)
y(L) = 0,026133.L-0,38535
r =0,97
L50% = 33.8 em
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Fig. 25.- Curvas de selecci6n de la merluza. Mallas 90 mm, 105
mm,llOmmy 120mm.
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En la tabla 5 se presenta la informaci6n sobre
el pan'imetro de elongaci6n del tamano de malIa en
copos de material de poliamida PA (nylon). Se obtu-
vo promedios de las mediciones en mallas humedas
de: 90,8, 106, 114 y 122 mm, en relaci6n a los tam a-
nos de malla en seco de 90, 105, 110 y 120 mm,
observandose una mfnima diferencia respecto al va-
lor te6rico (fig. 15).

TABLA 5.- Elongaci6n del tamano de malla de los copas utilizados en elestudio
de selectividad en merluza can redes de arrastre de fonda. Paila, 24 febrero a 4
marzo 1996.

Fecha Elongaci6n de malla de los copas (mm)

90 mm 105 mm 110 mm 120 mm

24/02/96
25/02/96
26/02/96
27/02/96
28/02/96
01/03/96
02/03/96
03/03/96
04/03/96

90,900

90,600

90,600
90,630
90,850

90,716

Se determin6 la relaci6n longitud totallperf-
metro maximo de la merluza (figs. 30, 31, 32, 33,
34). Es un factor determinante del escape 0 reten-
ci6n de los peces (si el cuociente es menor de 1 exis-
te probabilidad de escape, si es mayor, la retenci6n
es total (ARANA 1970), de acuerdo a:

Longitud total del pez
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Fig. 34.- Relaci6n perfmetro opercular y mayor vs. longitud de la
merluza peru ana.










