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MERCADO DE PESCADO EN LIMA :

PREFERENCIAS DE LOS CONSUMIDORES

I. INTRODUCCION

El Perd es un pais que en poco tiempo ha logrado escalar posi-
ciones muy altas en el concierto mundial de las potencias pesqueras, has-
ta llegar a ocupar un lugar de privilegio por el volumen de su produccién.
Sin embargo, el mercado interno absorbe actualmente sélo algo mis del
2% del volumen total de los desembarques, que significan menos del 3%

del valor de la produccién.

El mercado interno peruano no solamente consume poco en vo-
lumen sino que adem4s, no obstante la abundancia de especiescomestibles;
la variedad de productos pesqueros accesibles a los consumidores es li -
mitada. El gran impulso de la pesqueria peruana en los dGltimos afios se
ha canalizado a la produccién de harina y aceite de pescado. La demanda
por la harina est4 basada en su utilizacién como alimento concentradoen
la crianza de cierto tipo de ganado y aves de corral. Actualmente, el Pe-
ri es el mayor productor del mundo de este producto, muy rico en protei-
nas y grasas, frente a la tremenda paradoja. de tenerse dentro del terri-
torio nacional mas del 50% de la poblacién calificada entre las peores ali-
mentadas del mundo, j'ustame.nte por su bajo consumo de proteinas y gra-
sas. El aceite de pescado, luego de un proceso de refinacién, se utiliza
en la fabricacién de margarinas y aceites para uso humano. Asimismo,se
emplea como base para barnices y pinturas, en la fabricacién de jabones
y como impermeabilizante de algunos tejidos. :Gran parte de esta pro-

duccién se dedica a la exportacién.

La produccién industrial de productos de la pesca para uso en
la alimentacién humana es relativamente pequefia, restringida al enlata-
do y congelado y, como en el caso de la harina y del aceite, orientada ha-

cia la exportacién. El desarrollo de la industria de reduccién no ha inci -



dido mayormente en la produccién nacional de pescado para consumo,ya
que ésta ha seguido un ritmo de crecimiento m&s o menos constante, co-
mo puede observarse en las estadisticas contenidas en el Cuadro N° 24,

en el Apéndice. B.

De tbdas maneras, parece ser que los esfuerzos encamina -
dos a desarrollar y mantener los mercados de exportacién para la cre -
ciente produccién de la industria ha obscurecido el panorama de la pro-
duccién de pescado para consumo interno. Sin embargo, las necesidades:
del pais, asi como las condiciones variables que prevalecen en el cam -
po de la exportacién, hacen imperioso el estudio de las posibilidades de
ampliar el mercado interno, que tendria la gran ventaja de ser conside=*

rablemente m4s estable y con buenas posibilidades de expansién.

Los problemas relacionados con el mercadeo del pescado y
~'su distribucién, desde el desembarque hasta llegar al consumidor, se en-
cuentran entre aquéllos que son poco conocidos dentro de la industria
pesquera. En consecuencia, deben ser motivo de estudio infensivo para
encontrarles solucién, y contribuir asi’ al establecimiento de un sistema
que garantice ingresos racionales al productor y precios asequibles pa-

ra los consumidores.

Es en consideracién a los factores descritos y en vista de
las necesidades actuales, que se condujo el estudio que precedié este in-
forme; el que pone particularmente énfasis en la preferencias de los con-
sumidores de pescado. Constituye el primero de una serie de estudios. .
proyectados, destinados al anilisis de los diferentes problemas que a -

fectan al mercado y la distribucién de los productos de la pesca.

La parte investigatoria del estudio s6lo fué posible gracias
a la decidida cooperacién que se recibié por parte de las municipalidades

de los distritos donde de condujo la encuesta y al vecindario de las mis-



mas. En lo concerniente al suministro de informacién bdsica, los jefes
y empleados del Tefmina} Pesquero de Lima han venido cooperando con
el Instituto de Investigacién de los Recursos Marinos desde hace algdn

tiempo y, a partir de Abril 1962, ampliaron su ayuda proporcionando in-
forma_ciéﬁ condicionada.a‘las necesidades de la investigacién. Los pro-
pietarios o administradores de muchos mercﬁdoa, hoteles, restauran -
tes, pescaderias, -hogpitales y otras instituciones también suministra -

ron datos de gran valor.

II. METODO Y ALCANGCE DEL ESTUDIO

El estudio investigatorio se condujo en dos etapas.

Durante lé, primera etapa, se recopil$ informacién de hote-
les, hospitales , restaurantes y negocios especializados para conseguir
opinidnes de los administradores y propietarios acerca de los problemas
asociados con el mercadeo del pescado. También se visitaron algunas
intendencias de los Institutos Armados para conocer la opinién de losen-
cargados del abastecimiento de'pes_cadd y las reacciones del personalha-
cia el consumo de los productos pesqueros. Esta fase requirié de unos

cuatro meses de trabajo, entre Julio y Noviembre de 1962.

En la segdnda etapa, se efectué un censo de 439 amas de ca-
sa, cubriendo informaciones concernientes con las preferencias y aver-
siones en el consumo de .pé,scadb. métodos de preparacién, especies fa -
veritas, coné'umd. familiar, etc. La muegtra fué cuidadosamente selec-
cionada sobre la ba.s_e hg, datos de viviendas obtenidas en las municipali-
dades, con la inténci&n._de' reflejar las diferencias del estatus econémi-
co de los residentes d§ la éiudad; Ademd&s, cierto nidmero-de estudian -

tes de ensefianza primaria y secundaria fueron entrevistados a fin de
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conseguir sus reacciones hacia los productos pesqueros. El trabajo fue-

ra de oficina demoré tres meses entre Enero y Abril de 1963,

A manera de dar una idea de la forma en que se distribuyé
el muestreo de amas de casa, se considerar la poblacién distribufda en
diferentes estratos sociales, algunos de los cuales estdn plenamente re-
presentados en los diversos distritos, En San Isidro y Miraflores, por e-
jemplo, mayormente habitan los pobladores repre senfativos de las cla-
ses alta y media alta; en Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Jesds Maria,
etc. habitan pobladores correspondientes en su mayoria a la clase media-
intermedia; y en los distritos como Brefia, l.a Victoria, lLince, etc. los
pobladores pertenecen mayormente a las clases media-intermedia y me-
dia-baja, aunque en sus limites comprenden también grupos muy conside-

rables de habitantes correapondientes a clases mis bajas.

Cubrir en una encuesta el total de los distritos de\ la ciudad
era ‘una'e'mpresa que habria tomado mucho trabajo y tiempo, adem&s de
un gasto considerable; en consecuencia, se prefirié hacer un muestreo
que fuera representativo de los diferentes estratos sociales de los pobla-
dores, dentro de aquellos distritos que reunieran las condiciones de ta-
les. Con este pensamiento, se selecciond a los distritos de Breiia, Pue-

blo Libre y San Isidro.

Sobfe la base del criterio anteriqrmente descrito, se esta-
blecié que en cada casa visitada habitaban 5 personas, y en consecuen-
cia, la muestra comprenderia 2, 000 personas, & sea 19, aproximadamen-
te del total de la poblacién de los distritos seleccionados. No obstante,el
muestreo cubrié a 2, 723 personas, alcanzando a ];-’13% de la poblacién

muestreada.



III LA CIUDAD DE LIMA - LAS VENTAS DE PESCADO

Lima, la capital del Perd, tiene una poblacién que bordea
los dos millonés de habitantes ( 1'729, 000 segiin el censo de 1961). Cuan-
do se incluyen todos los distritos ( comprendiendo la Provincia Constitu-
cional del Callao), se le denomina Lima Metropolitana. Constituye el
centro comercial € industrial m4s importante de la nacién y centraliza

la administracién piblica del pais.

La ciudad posee numerosos mercados, distribuidos entre
sus distritos para; atender al abastecimiento de las necesidades alimen-
ticias de la poblacién. AUn cuando la mayoria de estos establecimientos
carece de facilidades adecuadas para el almacenamiento y conservacién
de los productos de la pesca, el mismo sistema de compraventa al esta-
do fresco, a que estd habituado el pdblico consumidor, no permitiria,
salvo casos excepcionales, que el pescado se guarde de un dia para otro.
Sin embargo, en los dltimos afios, han proliferado establecimientos
llamados pescaderias, que poseen instalaciones adecuadas para conser=:
var el pescado por algin tiempo; asimismo, ciertos tipos de mercados
cuentan con esta clase de instalaciones. No constituyen los mayores cen-
tros de abastecimiento, pero son los lugares donde el expendio se reali-

za en condiciones de higiene aceptables.

La regularizacién del comercio de los productos de la pesca
en Lima se hace a través del Terminal Pesquero, cuya administracién
se encuentra bajo la responsabilidad del Concejo Municipal de Lima. A-
demd4s, existe en el puerto del Callao otro Terminal Pesquero, que esen
realidad un muelle de atraque para las embarcaciones pesqueras, care-
ciendo de facilidades para el almacenamiento y conservacién de los pro-

ductos de la pesca.
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CUADRO N-1

Volimenes de Pescado y Mariscos Ingresados al Terminal

Pesquero de Lima, 1959-1962

Toneladas Métricas \
Afio
Total Pescado Mariscos
1959 20,425.5 16,188.4 4,237.1
1960 21,983.9 17, 467.9 4,516.0
1961 20,701.9 17,121.4 3,580.5
1962 20,879.6 17, 466.2 3,413.4

Fuente: Terminal Pesquero de Lima.

El Cuadro N° 1 indica los volimenes registrados de pescado
que se venden a través del Terminal Pesquero de Lima. En realidad, el
consumo de Lima es algo mayor, ya que habria que agregar el pescado
que se vende directamente en lugares como Chorrillos y el Mercado Cen-
tral de Lima, cuyas ventas no son registradas. Sin embargo, puede asu-
mirse que las estadisticas aqui presentadas cubren un 95% del consumo

total de pescado en la ciudad.

Se notard que el consumo de Lima se ha mantenido estable
desde 1959, pero con relacién al total nacion'ai, muegtra una baja en los
tres dltimos afios entre 1% a 2% (ver el Cuadro N° 2). Mientras que pu-
diera haber una variacién natural en la disponibilidad de los recursos en
el mar durante este perfodo, no se puede descartar la influencia muy

probable que han trafdo consigo los pescadores tradicionales de pesca-



do para consumo que se trasladaron a la pesca industrial. Esto parece

haber ocurrido en puertos como Chimbote, Huarmey, Carquin, etc. , don-

de hubo un desarrollo repentino en la industria harinera (mencionado ma4s

adelante).

Sin embargo, como se desprende del cuadro siguiente, elvo-

ldmen de pescado absorbido por el mercado de Lima todavia representa

una parte considerable de la produccién nacional, alrededor de la cuarta

parte.
 CUADRO No. 2
Consumo de Productos de la Pesca, Nacional y de Lima
.1959-1962
_ Consumo Nac. Lima Resto del. Pais
Afios

Tl.‘Ml‘BI . 70 T- M- B- 70 Tc M- B- 70
1959 172,611.4 100 | 20,425.%'.. 28.]1 | .52,185.9 71.9
1960 80, 326.7 100 21,983.9 27.4 58, 342.8 72.6
1961 82,010.0 100 20,701.9 25.2 61,308.1 74.8
1962 85, 000.0 100 20, 879.6 24.6 64,120.4 75.4

% Incluye mariscos y camarones.

Fuente: Servicio de Pesqueria y Terminal Pesquero de Lima.

Esto deja al resto del Pafs con un porcentaje relativamente ba-

jo del total de capturas comerciales . En realidad, el consumo ''per ca-

pita' para todo el Perd se calcula a solamente 7 kilos al afio, el que es

realmente muy bajo cuando se le compara con el de algunos pafses tra-

dicionalmente pesqueros.



CUADRO N°3

Consumo '"'per capita' de Pescado

Pais_ Kg. al afio

Islandia 100 -

Japén 45

Portugal 44

Noruega 40

Suecia ' 40

Dinamarca 30 :
.

Perd 7 i

Por otro lado, debe hacerse notar que en el pais las dificulta-
des de transporte y la organizacién del mercadeo, relativamente subde-
sarrollado, impiden la distribucién de los productos de la pesca a un sea
tor méds amplio de la poblacién. La distribucién del pescado, es mayor-
mente concentrada en la regi6n de la costa, donde vive menos de la mi-
tad del total de la poblacién del Perd. La potencialidad del mercado pe-
ruano interno, es pues muy prometedor. El aumento del consumo node-
be esperarse solamente como consecuencia del crecimiento de la pobla-
: ci6:; v :dé los ingresos, cuyos efectos son graduales y a largo plazo por
" ‘su misma naturaleza, 8ino que podria recibir un aumento mucho mis in-
med1ato y sustancial con sélo me_]orar los sistemas de transporte y am-

pliar el radio de accién de los mercados.

IV. MERCADEO Y DISTRIBUCION

En el pais el pescado se consume casi exclusivamente fresco.

En algunas regiones, como el norte, hay fuerte demanda por pescado sa-



lado, y en el oriente taml_iién se consume el pescado ahumado. Pero es-
tos casos son esporédicos; los consumidores no estidn acostumbrados a
comprar peecado en otra forma que no sea fresco. Ultimamente, se ha

observado una tendencia creciente al consumo de pescado enlatado.

Iv. 1. Organizaci6n \;:Iel Mercadeo en Liﬁa. - Lima es el mayor centro

consumidor de pescado del 'pafs;‘lcom'p se ha mencionado a_nte;iofmente,
absorbe un 25% del total de 'lta prqduccicS:ﬁ nacional de pescado para consu-
mo. Siendo la ciudad m4s grande del .Pei'ﬁ y una de las que tiene m4s al-
to indice de ingresos ''per capita', v.rep_rgs‘en'ta un mercado segurd para
la venta de productos de la pésc_a, \195 que. son traidos en a.l'guno__s casos’

desde lugares extremos de la costa.

El mercado del pescado fresco, ‘:_s.ea r'ei_trigeré.do 8 no, estd c-:'en;:-:;'
tralizado en el Tefminal Pé'qﬁezfd de ésta ciudad. Sus instalaciones,cons-
truidas en 1951, cost'a.ronl S[S'OOVO. 000. Cuando se inauguré, fué adminis
trado por la entonces Direcciﬁn de Pé_aquer-i'é. y Caza del Ministerio de A-
gricultura, hasta Junio de 1957. .A-pg.li-‘t'ir de esa fecha pasé a ser admi -
nistrado por la Municipaﬁdad ‘de‘ Lima. El local p_ara"la'vv‘enta.de pescado
y mariscos poéee unlespigén de atraque para 24 camiones; cuenta entre:
sus instalaciones ¢om 8 cd&maras frigorificas cuya capacidad es de 120 to-
neladas ( adem&s una para congelamiento y dos de 'consérvac\i6n que no se
utilizan); posee también una planta capéz de rendir diariamente 10 tonela-
das de hielo en esca.r_n'aq y cubos. El peséado se exhibe en un patio. don-
de se efectdian las.tra'naacciQnes‘, sobre la base de venta él mejor postor.
-Igualment'e posee un depaftam_enl_:o para lg. administracién con vérfas ofici-

nas y almacenes.

Los productos pesqueros llegan al Terminal, provenientes dedi-

versos lugares, algunas veces en las cércanfa de Lima y otras muy dis-
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tantes. En este ltimo caso, se les condiciona en camiones que tienenca-
maras aislantes especialmente construidas para el efecto, a las que se
les agrega hielo para evitar que el pescado se descomponga en el largo
viaje. Apenas llegados los camiones, los propietarios, denominados
""mayoristas', controlan el peso de sus productos y efectian las ventas

a los comerciantes llamados "minoristas'. Cada mayorista est4 provis-
to de un talonario de recibos de venta con los cuales, luego de efectuada
una transaccién, el minorista se presenta en las oficinas del Terminal
Pesquero con el fin de recabar una gufa especial en la que se registrala
cantidad de pescado, asi como la especie y su valor ( ‘¢l que se ha paga-
do al mayorista). Con esta guia, el minorista tiene derecho a ingresar al
mercado quehadeclarado o, 'si ¢s vendedorambulante, lo hace constar al
momento de expedicién de la guia. El poner en la gufa la especie y el va-
lor que se ha pagado al mayorista reviste importancia, ya que al ingre-
sar a los mercados los empleados municipales se encargarén de que el
minorista no venda a precios que excedan los estipulados. Esto es: 30%
de utilidad sobre especies que no sean bonito; por éste s6lo, puede co -
brarse §/1.00 m4s por pieza. Asi pues el Terminal Pesquero controla el
volimen, valor, especies y destino de todos los productos de la pescaque

ingresan a su local.

El pGblico consumidor tiene como principal centro de compra de
sus productos pesqueros los mercadosdeabastes. En la encuesta realiza-
da, se pudo comprobar que sélo una pequefia parte del piblico adquiere
sus” productos.en:establecimientos especializados 6 de vendedores ambu-
lantes; la mayor parte.de las personasentrevistadas coincidié en afirmar
que los vendedores ambulantes cobraban precios arbitrarios, al escapar
del control que se efectda en los mercados, y esto incidia 16gicamente en
la disposicién de compra. El Cuadro N° % muestra los resultados del es-

tudio.



Lugares donde Compran el Pescado
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CUADRO N° 4

Anilisis de Consumidores -

Mer - |Ambu-| Super- }Pesca Ambul.';y;» Sin Res-

Categori’aé de Casos |cados |lantes |Mercad. [derias | Mercad.| puesta
Ingresos N° % '% %, %, %, %, %
I menos de §/35, 000 44 | 100 {79.5 6.9 0 .0 4.5 9.1
II de /35,000 a5/49,999 96 | 100 [90.6 | 4.2 0 0 2.1 3.1
IIlde 5/50,000 a5/b4,999] 80 | 100 [91.3 | 1.2 0 .2 0 6.3
IVde §/65,000 as/79,999 84 | 100 [85.7 | 2.4 1.2 3.5 2.4 4.8
V de $/80,000 aS04,999 38 [ 100 |73.7 | 10.6 5.2 .9 2.6 0
VI de 5/95, 000 a m4s 97 {100 |48.5 | 23.7 3.1 18. 6 1.0 5.1

Total 439 | 100

Promedio 78. 3 8.2 1.5 5.2 2.1 4.7

De este cuadro, se deduce que el 78% de los entrevistados

compran el pescado enlos mercados piblicos, el 8% de vendedores ambu-

lantes y el 5% en pescaderias. I.os establecimientos especializados, como

super-mercados y pescaderias, todavia juegan un rol sin mucha impor-

tancia. Con respecto a esto, se debe seflalar que tales establecimientos

son de origen reciente, especializindase en la venta de pescado fileteado

6 en otra forma conveniente para preservar la calidad, y que el piblico

limefio en general no busca con mucho entusiasmo.

También el pre-
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cio de tal producto es relativamente alto, influyendo entonces en su de-
manda. En realidad, todos los establecimientos especializados mencio-
nados estdn situados en lugares residenciales, tendiendo a satisfacer las
exigencias de determinadas clases sociales que buscan alta calidad delos
productos sin importarles mayormente el precio. Segtn el Cuadro N° 4,

se nota que la gente en las categorias de ingresos més elevados depende
relativamente menos de los mercados pidblicos y compran con frecuencia =
de ambulantes, supermercados y pescaderfas. Al contrario, la gentecon

ingresos menores compra raras veces fuera de los mercados pdblicos.

IV. 2. Fuentes de Abastecimiento de Pescado. - En 1962, aparecen re-

gistrados 67 centros pesqueros que enviaron sus productos al Terminal

de Lima. En estos centros estdn comprendidos puertos de importancia 6
pequefias caletas de pescadores. También es necesario consignar que al- = -
gunos centros no son abastecedores. regulares sino esporidicos. Los cen
tros de abastecimiento mais importantes en 1962. fueron: Pisco, Paita, Ca-

llao, Chimbote, Pucusana, Huarmey, Quilca, Ilo, Chorrillos, Lomas,
Chala y Huacho.

Como puede observarse, en la enumeracién anterior apare-
cen lugares muy distantes como fuentes importantes. Asi Paita esti a
1,200 kilébmetros de Lima; Ilo a distancia similar; y hay otros lugares
que se- encuentran a distancias intermedias entre esos dos extremos que,

8in embargo, estin muy alejados de la capital.

El Cuadro N° 5 indica el volimen de abastecimiento de es-
toscentros pesqueros y su importancia respééto al total registrado en el
Terminal de 1959 a 1962.
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CUADRO N* 5

-

- 71959 - 1962
1959 1960 1961 1962
Puertos .
Kg. % Kg. % Kg. % Kg. %
Ancdh 426,478 2.08]., 285,819 { 1/30 59, 370 0. 29 104, 291 0.50
Callao €1297,580 | 30.68 | 4'306,842 | 19.59 | 2'943,973 | 14.26 | 3'534,677 | 16.93
Carquin 614,776 3.00 742, 187 3.38 484,723 2.35 237, 563 1.14
Cerro Azul 80,035 0. 39 240, 835 1.10 318, 326 1.54 226,911 1.08
Chala 46, 495 0.23 60, 522 0.27 235,484 1.14 327,534 1.57
Chancay 247,904 1.2. 443,016 | 2.0l 109, 152 0.53 62, 318 0.30
Chimbote | 3'222,790 | 15.70 | 3'372,466 .| 15.34 | 2'379,338 | 11.53 | 1'639, 677 7.85
Chorrillos 276,570 1.35 489, 892 2.23 583, 620 2.83 407, 441 1.95
Huacho 905, 321 4.41 789, 645 3.59 251,583 1.22 304,974 | 1,46
Huarmey | 1'706,179 8.31 | 2'250,421 | 10.24 | 1'413,191 6. 84 584, 836 2.80
1lo 7,200 0.03 27, 520 0:13 5,000 0.02 428, 023 2.05
Lomas 223,857 1.09 811, 764 3.69 420, 264 2.04 365, 660 I.75
Paita 68,771 | 0.34| 583,851 | 2.66 | 1'696,491 | 8.22 ] 3'874,867 | 18.56
Pisco 4'249,319 | 20.70 | 4'769,291 | 21.70 | s*722,354 | 27.72 | 4'958,500 | 23.74
Pucusana 380,524 1. 85 706,931 3.22 | 1'595,374 7.73 | 1'230, 701 5.89
Quilca . . ____ . 490, 654 2.37 443, 791 2.13
Santa Rosa | 111,636 0.54 51,230 0.23 422,267 2.05 219,219 | 1.05
Supe 218, 340 1. 06 614,138 2.79 342,157 1. 66 33,562 0.16
Otros i
Puertos 1'441, 850 7.03 | 1'436, 399 6.53 | 11166, 896 5.66 | 1'896,031 | 9.09
Total 20'525, 625 100 | 21'982, 769 100 |z0'640, 217 100 | 20'880,636 | 100

* Estas cifras incluyen mariscos y camarones.

Se ve que é_l Callao ya no es el puerto principal para el abas-

tecimiento de pescado en Lima~ ha sido superado por Pisco desde 1960 y,

también, por Paita en el afio 1962. Esto se debe al crecimiento de la in -

dustria de harina de pescado que, a su vez, ha absorbido los servicios de

muchos de los pescadores anteriormente dedicados a la pesca chica para

el consumo. El mismo fenémeno ha ocurrido también en muchos otros puer-

..tos como Carquin, Chancay, Chimbote, Huacho, etc., donde la pesca de an-

choveta ha tenido éxito.
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GRAFICO N° 1

ABASTECIMIENTO DEL TERMINAL PESQUERO DE LIMA
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IV. 3. Variaciones Estacionales en el Consumo

La medida estacional de todo el pescado, asi como de las especies
més importantes recibidas por el Terminal Pesquero de Lima se puede ver
en el Gréfico N° 1. Desde que las cifras que se consideran se estiman ser
representativas del 95% del pescado total que se consume en Lima, pueden
ser tomadas como el reflejo de la pauta de consumo estacional de la ciudad.

{Para mayores detalles ver el Apéndice N° 2 ).
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GRAFICO N* 2

VOLUMENES MENSUALES DE PESCADO Y MARISCOS
RECIBIDOS EN EL TERMINAL PESQUERO DE LIMA
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Se puede observar que la curva de abastecimiento total de pescado
representa una situacién bastante estable a lo largo del perfodo de tres a-
filos cubierto. Sin embargo, hay tres tendencias de evidencia definitiva: Una
es el aumento del consumo durante los \jltimos meses del aﬁo; especialmen-
te en Noviembre y Diciembre; otra, que sigue inmediatamente de la primera,
es la baja en el consumo al cambiar el afio, en Enero y Febrero; y finalmen-
te, viene el bajo consumo que se observa en el invierno, especialmente en
Julio. Con algunas excepciones, la pauta de las curvas de especies individua-
les ( bonito, mariscos, cojinova, corvina y lisa) siguen la tendencia general

descrita, aunque son mas pronunciadas las variaciones de mes a mes y de

estacion a estacién.
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. GRAFICO N° 3

COMPOS"NON EN PORCENTAJE DEL INGRESQO MENSUAL
DE PESCADO Y MARISCOS AL TERMINAL PESQUERO
DE LIMA (960 - 1962
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Es particularmente interesante comparar la tendencia de la cur-
va de abastecimiento de bonito-especie que se encuentra relativamente
disponible a través de todo el afio - con las curvas de la cojinova ycor-
vina que constituyen especies de abastecimiento relativamente menor y
sujetas a considerables variaciones estacionales. Con pocas excepciones,
las curvas siguen la misma tendencia, esto es:una elevacién o descenso
de las otras dos. {Ver Grf. N°2). Quiz4, en consecuencia, el incremento
del volimen de una especie popular de abastecimiento m4s bien reduci-
do y sujeta a variaciones estacionales, como la corvina o cojinova, no
afectarfa adversamente la demanda por especies de abastecimiento Y
disponibilidad mdis estable, como el bonito por ejemplo, y de e‘ate mo-

do resultaria en un incremento total del consumo.

Mientras que los cuadros estadfsticos contenidos en el Apéndice
2 prestan apoyo a la observacién hecha, su validez no puede ser confir-
mada sin estudios adicionales de condiciones de mercadeo. Desafortuna-
damente no fué posible, dados los propésitos de este informe, estudiar
en detalle 6"determinar la importancia de cada uno de los varios facto-
res que influyen en el consumo estacional de pescado en Lima. Facto-
res tales como la disponibilidad de diferentes especies, demanda de los
consumidores por especies en particular 6 por ciertas especies en de-
terminadas estaciones, condiciones climéticas que a.fectén la distribu-
cién, variaciones en la disponibilidad de carne y otros vprod‘tictos ali -
menticios, la posibilidad de pricticas restrictivas en la colocacién de
los abastecimientos a los consumidores y ain otras necesitan estudiar-
se exhaustivamente antes de que puedan establecerse las verdaderas
relaciones existentes entre la demanda dellos consumidores y el abas-

tecimiento de pescado.

IV. 4. Fecilidades de Almacenamiento. Tigrr&Coloradaes eldnico lugar

donde la Compafifa propietariadeé laginstilactonewalgutla €dmaras frigos
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rificas a los compradores de pescado, cuando no disponen de movilidad
inmediata para enviar el pescado a los centros de consumo. Asimismo,en
Lima, en el Terminal Pesquero existen cdmaras para conservacién de
productos pesqueros, pero no son muy usadas ya que la mayoria del pes-
cado que llega se vende casi de inmediato. Los establecimientos especia-
lizados y los super-mercados también poseen instalaciones de reducida

capacidad, condicionadas a sus propias necesidades.

Segin el muestreo efectuado para este estudio, los mercados
pvﬁblicos constituyen la fuente principal de abastecimiento de pescado para
la poblacién. Sin embargo, estos establecimientos carecen de facilidades
para el almacenamiento y conservacién de los productos de las pesca. En
la mayoria de los mercados, no hay agua para efectuar una limpieza con-
veniente; las instalaciones disponibles no permiten . la. eviaceracién del
pescado y no existen cdmaras frigorificas. En consecuencia, el pescado
se vende entero, se malogra rdpido y sin remedio, y ademéds, resulta en
condiciones higiénicas que saltan desfavorablemente a la vista, por la fal-

ta de aseo, la proliferacién de insectos, malos olores, etc.

IV. 5. TransEorte.:Cuando el pescado fresco debe ser transportado a dis -
tancias considerables, se emplean camiones especialmente acondicionados,
esto es, aislados, y se les surte de una cantidad mé4s o menos adecuada

de hielo para preservarlo durante el viaje. A estos camiones se les deno-

mina comunmente ''cimaras'',

Algunas cdmaras estdn bien construidas y equipadas, reunien-
do los requisitos necesarios de aislamiento y drenaje para que el peséa.do
pueda llegar en buenas condiciones a su lugar-'de destino, Pero existen o-
tros vehiculos que no estdn condiciopados propiamente; en su interior, condu-

cen el pescado en canastas, a las que se agrega hielo en pequefios bloques.
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entonces, el producto no se encuentra en condiciones éptimas cuando lle-

ga a su meta; y algunas veces , se encuentra en mal estado. La situacién
se agrava alin mé4s si se considera que la mayoria de los lugares de apro-
visionamiento de pes‘cado carece de plantas de hielo. Por eso, los camio-
nes deben conducir su propio hielo para preservar los productos pesque-

ros y tras un largo viaje, el hielo se derrite y queda muy poco para ser

utilizado.

La regularidad de la demanda y los precios considerablemen-
te mas altos que en otros lugares del pais, influyen para que Lima sea el
centro de llegada de estas cAmaras, las qué se dirigen al Terminal Pes-
quero, de donde el pescado es distribufdo posteriormente a los mercados.
Sin embargo, algunos comerciantes dejan parte de sus productos en los
lugares intermedios entre el punto de partida y Lima, de acuerdo conlos

precios que se consigaa en los sitios de tr&nsito.

Segin experiencia recogida en Tierra Colorada ( Paita ), de
donde viene la mayor parte de la liza que se consume en Lima, el proce-
dimiento de manipuleo y transporte que siguen estos comerciantes es el
siguiente: la c4dmara se acodera al muelle de desembarque y los peces se
disponen en hileras dentro de ellas; entre éstas, se aspersiona hielo mo-
lido ( de un equipo especial que para tal efecto dispone la compafiia propie-
* taria de las instalaciones de ese lugar) y luego, se termina de llenar con
hielo los espacios vacios que puedan quedar entre las hileras de pescado

y la cdmara; hecho esto, queda el vehiculo en condiciones de viajar.

Los vehiculos que efectdan el transporte desde lugares mis
préximos traen el pescado entre bloques de hielo. Sin embargo, el trans-
porte desde el Sur también se hace de esta manera, particularmente del
camarén que se trae desde Camané ( unos 800 kilémetros de Lima) o Ma-
jes ({ més de 1, OOO' kilémetros); ‘
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El piiblico no es muy exigente de la calidad y considera buena
la de los productos pesqueros, pero es necesario poner énfasis en la ne-
cesidad de mejorar los sistemas de conduccién y manipuleo del pescado
refrigerado. Si éste fuera eviscerado y decapitado, disponiéndolo en ru-
mas convenientemente ordenadas y con abundante hielo molido, mejoraria
notablemente la calidad, asi como también se evitarian las pérdidas por
deterioro. A medida que el pdblico vaya ganando confianza y familiarizan-
dqse con el, pescado refrigerado, se creard indudablemente una demé,nda
yr tendrén cabida en el mercado(blimeﬁo especies que en la gctualidad son
poco donecidas o desconocidas totalmasnte. Adem4s al mejorar el siste -
ma de conservacién'y reducir las posibilidades de pérdida por deterioro,
los precios podrian bajarse, lo que a su vez redundaria en el incremento

del consumo.

Casi todo el transporte se hace por tierra con camiones. La
carretera Panamericana tanto al Nor té como al Sur es buena, siendo el
mejor el tramo al Norte. Los costos son rnﬁy variables, cambiando inclu~
sive dentro del m1smo lugar de una agenma de transporte a otra. (ver A-

pénd1ce D).

IV. 6.Situacién Actual del Mercado. De acuerdo con lé informacidn sobre -

abastecimiento de pescadoal Terminal Pesquero de Lima, las cifras tota-
les no indican una tendencia de crecimiento desde 1959 ( wver Cuadro N°1).
Aun cuando las razones no estin Suf1c1entemente determmadas, se pueden

sefialar las observaciones siguientes;

a) La gran demanda de ti-ipulantles para integrar las \nuevlas
‘dotaciones de embarcaciones bolicheras dedicadas a la
pesca 1ndus trial ha producido un impacto entre los pe sca—
dores trad1ciona1es de la llarnada pesca chica, quienes

) seguramente han sido atraldog por las c_.ondu:mnes de es-
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tabilidad econémica que ofrece la industria. Esto es sensi-
blemente m4s notorio en puertos como Chimbote, Supe,
Chancay, etc., donde la pesca anchovetera ha crecido ma-
yormente. Perd tenia 731 embarcaciones bolicheras en 1960

y. en 1962, 1070.

b) Es posible que algunas provincias estén pagando precios
que constituyen un atractivo para los abastecedores, vaque
ain en el caso de que no fueran iguales a los de Lima, po-
dria ser mé&s conveniente hacer mayor nimero de viajes a
lugares més cercanos que Lima, adn cuando las ganancias

no sean tan buenas.

c) No debe desecharse la posibilidad de una fluctuacidn natu-
ral que haya determinado un menor volumen de capturas en

algunos lugares de la costa durante estos afios.

Lima es un buen. mercado para productos peqqueros y el pi-
blico no es muy exigente de la calidad. Las posibilidades de incrementar
el consumo son niuy buenas, particularmente de aquellas especies de pre-
cio bajo o intermedio. Llama poderosamente la atencién el hecho de que
no obstante ser el mar peruano muy rico en variedades comestibles, en

los mercados locales sélo se expenda un ndmero limitado de especies.

Tradicionalmente, el pescado de precio bajo ha sido el bonito,
especie que se captura a lo lafgo de todo el litoral peruano. En Lima, en
los dltimos afios, esta especie ha seguido una tendencia a ser reemplaza-
da por la liza que se trae en c4dmaras desde Paita ( Tierra Colorada). Na-
turalmente, cuando recién se traté de introducir este pescado en el mer-
cado limefio, no tuvo aceptacidn. Paulatinamente, sin embargo, ha ido
ganando adeptos y en la acfualidad, el abastecimiento no alcanza a cubrir

la demanda, cotizdndose a Precios superiores al del bonito.
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Esta experiencia puede servir de guia para la introduccién de
otras especies, parcial o totalmente desconocidas por el consumidor de
Lima. En el Norte, particularmente, hay considerable nimero de espe-
cies que sélo tienen una limitada demanda local, cuyo mercado podriaex
pandirse ficilmente con una adecuada orientacién y campafias publicitarias
encaminadas a difundir su consumo. Tal es el caso de peces de precioba-
jo como mero, peje blanco, merluza, bagre, etc. Pero las especies de
alto precio tienen también buenas posibilidades’en Lima. Ultimamente,
por ejemplo, a raiz de la veda para la caza del camarén, se ha empeza-
do a consumir langostinos a pesar de que su precio es muy alto ( §/60. -
kilo). Asimismo, en establecimientos especializados, se estd introducien-
do la costumbre de filetear el pescado de alta calidad y de venderlo a

precio mucho mas elevado.

A pesar de las posibilidades favorables ya expuestas pararme-
jorar la variedad de pescado en los mercados e incrementar el volumen
de consumo a través de promocir'én de ventas, no se debe dejar de lado la
importancia de los factores fisicos que afectan a la produccién. Sin em-
bargo, aqui también las posibilidades parecen buenas. Ain cuando la am-
plitud de los recursos pesqueros de consumo no ha sido todavia estableci-
da, es indudable que un mejoramiento de los aparejos, sistemas de pes-
ca, disefio y tamafio de embarcaciones que se utilizan en la actualidadre-
sultaria en un rendimiento de pesca mucho mejor. Hay que esperar un de-
sarrollo de la pesca chica en este campo - requisito bdsico, no solamen-
te. con fines de aumentar la produccién del pescador y, al mismo tiempo,
mejorar su nivel de vida, sino también para un abastecimiento mais ade-
cuado de los mercados y la obtencién de precios mds razonables desdeel

punto de vista del consumidor.
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V. FACTORES QUE AFECTAN LAS COMPRAS DE LOS CONSUMIDORES

El conocimiento de los hidbitos de compra de los consumido-
res es un prerequisito fundamental para el mejor entendimiento é inter-
pretacién de la informacién estadi'stica sobre el mercado potencial de los
productos pesqueros. Por esta razén, se efectud un estudio inquisitivo
que cubrid un nimero representativo de amas de casa en la ciudad de Li-

ma. Los resultados seran presentados cubriendo dos aspectos:

)

a) factores sociales;

b) factores subjetivos

En mercados bien desarrollados, donde las técnica de merca-
deo son mis avanzadas y aldn sofisticadas, la promocién de las ventas y
las condiciones generales de mercadeo juegan un rol significativo y de ir-
fluencia en la seleccién dd los consumidores. Puede citarse como ejem-
plos de lo.anterior, la atraccién de las exhibiciones, marcas de los pro-
ductos, servicios g conveniencias que ofrecen los vendedores, etc. como
acentuado factor de persuasién a los consumidores sobre qué, dénde y
cuinto comprar. En estas circunstancias, a ta;l'is factores de mercadeo
debe dirsele mayor atencién en cualquier intente de analizar las eleccio-

nes de los consumidores y su conducta.

Abundando en conceptos sobre la situacién actual del merca-
deo en Lima, es necesario insistir en que las condiciones inherentes a la
comercializacién del pescado en la actualidad no constituyen justamente
un problema para los vendedbr.es, ya que ellos estdn en una situacién tal
que pueden vender toda su produccién en un lapso relativamente corto y
con un margende ganancias bueno. Es raro que a las 11 de la mafiana se
éncuentre en cualquier mercado piblico pescado para la venta. Si lo hay,

generalmente se trata de pescad_o'de alto precio como lehguado, corvina,
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6 mariscos de cierta clase,y casi siempre se venden en alguna forma, adn
cuando no dejen gran margen de ganancia, pues no hay lugares adecuados

en estos establecimientos para su conservacién.

Se .observaré que. el rol de los factores de mercadeo promocio-
nales 6§ competitivos han sido dejados de lado en el andlisis que sigue. En
- la presente. slit:u‘aclzi6n del estado del cpmeréio de pescado en Lima, dondela
mayor’ pa‘rte- de éste se vende al estado fresco y entero, en mercados publi--
| cos relativamente sin comod1dades, donde hay muy poca diferenciacién del
producto. propaganda 6 atractivos para el comprador, la influencia que ta-
les factores ejercen es todawa sin importancia. Serdn evaluados en estudios

futuros sobre desarrollo vy tendencms de los mercados

V. 1. Factores Sociales

V.1l. 1 El consumo ''per cér_)ita" en relacién con el ingreso fami-

liar

La encuesta realizada en tres distritos seleccionados de Lima

arr036 los fndices siguientes:

\ : CUADRO N°6

Andlisis de Consumidores —.

Consumo ''per cdpita' de 2,723 Personas-Clasificadas segin Ingreso Anual

Categorias de ' Personas Consumo Tot{ Consum."per cdpita' en Kg.
Ingresos N° | % | Kg. | % |Total |[Fresc.|Enlat|Sal.
I menos de /35,000 253 9.3 5,135 7.4 20.3(18.8 0.1 (1.4

II de S/35,000 a %/49,999{ 553 | 20.3|16,504 |23.8| 29.8| 28.0 |0.4 [1.4
IIde S50,000 a 5/64,999] 482 | 17.7 (12,654 | 18.2] 26.3]| 25.6 [0.6 |0.1
Ivde §b5,000 a $/79,999) 487 | 17.9 13,146 |18.9| 27.0} 26.4 | 0.6 (0.0
V de S/80,000 a §94,999| 218 8.0| 4,853 | 7.0/ 22.3|21.4 |o0.8 [0.0
Vide $55,000 a més | 730 | 26.817,076 | 24.7| 23.4|21.7 | 1.4 0.3

Total 2,723 69,368

. Promedio 25.51] 24. 2 0.7 |0.5
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De aqui se desprende, primeramente que el consumo de pes-
cado fresco deja sin mucha importancia las otras clases de productos pes-
queros. Como se ha notado antes en el informe, esto resulta debido al
hecho de que el pdblico aiin no tiene costumbre de comer pescado elabo-
rado ( por falta de propaganda, promocidn, etc.)y, ademés, que los pro-
cesos de industrializacién estin dedicados casi totalmente a la exporta-

cién.

La clase con ingresos menores de S/.35,000 es -lague menos
pescado "per cédpita' consume (20. 3 kilos). Constituye el 9. 3% del total
de personas entrevistadas y en volumen de consumo total representa el
7.4%. Por otro lado, se nota que figura entre las dos clases que consume
més pescado salado, y que el consumo ""per c4pita' de pescado fresco y

-enlatado es considerablemente m&s bajo que el de los dem4s.

La clase II (5/35, 000 a $49,999) constituye algo mds que la

quinta parte del total muestreado (20. 3%) y es la que presenta los consu-
mos ''per cdpita' m&s altos, tanto.de pescado fresco como salado. Repre-

senta el 23. 8% del volumen consumido por la poblacién muestreada.

Las dos clases siguientes, III y IV (5/50, 000 a $/64,999 vy
§/65, 000 a $/79,999) presentan caractéri’sticas similares; el consumo fres-
co y enlatado es mas o menos el mismo, y casi nadie consume pescado
salado. EIl consumo '"'per cdpita’ total es favorable a la clase IV (§/65, 000

a 5/79,999).

La clase V (5/80, 000 a $/94,999) presenta pequefias diferencias

con la que Je sigue en lo que respecta al consumo de pescado fresco, pero
no asi con el de enlatado'y salado que es considerablemente mayor en la
clase VI (5/95, 000 a mis).
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La clase mds alta (VI) presenta caracteristicas interesantes:

es la que consume mdés pescado enlatado y la tercera en orden de consumo

de salado; representa casi la cuarta parte de la poblacién muestreada y

8u consumo en fresco es relativamente bajo.

Generalizando, se puede extraer las siguientes conclusiones

de este cuadro:

a)

b)

d)

El consumo ''per cipita' general en Lima es alto en com-
paracién con el del Perd. Sin duda, esto obedece a que los
sueldos y jornales promedios en Lima son mds altos queen
el resto del pais, obteniéndose asi un: mayor poder adqui-
sitivo. Por otra parte, hay un abastecimiento bastante regu-
lar de productos de la pesca en los mercados; esto da cier-
ta seguridad de poder comprarlos cuando se les necesita.
Obviamente, la regularidad del abastecimiento facilita la

adquisicién y resulta favorable a la demanda.

En lo concerniente al consumo de pescado fresco, que es
la forma mds acostumbrada en el Perd, el estudio no indi-
ca una correlacién significativa entre el consumo y los in-
gresos. Sin embargo, como se verd mis adelante, se nota
cierta sensibilidad a los precios en las clases de ingresos !
mdés bajos. En consecuencia, se puede asumir que el con-
sumo ''per cdpita" se incrementaria, por lo menos hasta
cierto nivel, si las categorias de ingresos mé4s bajos aumen-

taran sus ingresos.

El consumo de pescado enlatado aumenta a medida que au-

mentan los ingresos.

Adn cuando no es muy significativo, el consumo de pesca -

do salado es mayor en las clases m&s bajas. Al mismo
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tiempo se debe notar que la clase m4s alta también tiene
relativamente un alto consumo de este tipo de pescado. E-
llo se debe a que son consumidores de pescado importado
de alta calidad como bacalao noruego, arenque, etc. El
pescado salado consumido por las clases [ y Il es de muy

baja calidad y consecuentemente de bajo precio.

V.1l. 2. Preferencias de consumo por categori’a de ingresos

Una de las preguntas que se hizo a las amas de casa fué:; Qué
especies de pescado consume Ud.? Las respuestas comprenden una canti-
dad relativamente grande de especies, pero la mayoria estuvieron enmar-
cadas dentro de las mas conocidas. Adn cuando sélo hubo 439 cuestiona-
rios, en cada uno hubo dos o tres respuestas, de tal manera que éstas

son mucho mayores que el nimero de cuestionarios.

CUADRO No. 7

Andlisie de Consumidores — Preferenciag de Consumo por Especies

Casos Respuestas Corvina| Cojinova] Bonito
Categoriaa de
Ingresos N* N° LA %o T T
I menos de §/35,000 44 94 100 8.5 2.7 26,6
11 de /35,000 a $/49,999 96 245 100 16.3 | 26.9 - l18.07
IItde $/50,000 a S/64,999 8o 133 100 25.9 30.0 10.9
1Vde §65,000 a §/79,999 B4 205 100 29.7 26.3 10.7
vV de $/80,000 a $%4,999 38 95 100 34.7 24.2 7.4
Vide $/95,000 a més 97 247 100 33.6 16.7 2.8
Total 439 1079 100
-
Promedio 24.8 25. 3 12.7
Liza Pejerrey Mariscos Lorna Lenguado Otros
% %o % % Fe %
13.8 5.3 1,1 11.7 - 5.3
15.9 4.9 3.3 8.6 0.4 5.7
11.4 6.2 3.1 4.7 2.1 5.7
.3 5.9 3.9 1.5 2.0 10.7
.5 7.4 6.3 - 4.2 6.3
.7 9.3 9.7 - 15.4 4.8
11.3 6.5 4.6 4.4 4.0 6.4
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Puede apreciarse que en la categoria I de ingreso, las prefe-
rencias se canalizan hacia la cojinova y el bonito { representando juntos
casi 55% del total) y luego liza, lorna y corvina. lLas demés especies tie-
nen porcentajes muy bajos. En la categoria II, la preferencia por la coji-
nova es mis marcada, pues el porcentaje que le corresponde estid muy
por encima de las especies que le siguen - 26. 9%, seguido por 18% (boni-
to), 16. 3% (corvina), etc. La misma preferencia sigue reflejada en laca-
tegoria III, pero la corvina también cuenta con un alto porcentaje de pre-
ferencia que no se nota en las categorias mas bajas; ademds, otras espe-
cies quedan bastante alejadas. Finalmenté, las categorias IV, V y VImues-
tran una preferencia en primer lugar por la corvina, seguida por la coji-
nova, mientraé que las especies de precios relativamente bajos, son re-
presentadas por porcentajes no muy significativos. La influencia de alto
ingreso es mds claramente registrada en la preferencia de la dltima cate-

goria (VI) por el lenguado (15%), el pescado mds costoso del pais.

En forma sumaria, entonces la encuesta nos di las indica-

ciones siguientes:

a) Las especies que en general tienen mejor acogida son la

cojinova y la corvina, representando 50% de preferencia,

segin los datos expuestos.

b) Las especies que siguen en orden de importancia son el
bonito y la liza. Siendo de precios relativamente menores,
se encuentran en mayor demanda entre las clases de ingre-

sos mis bajos.

c) Las preferencias por las especies se notan bien delimita-
das por el astatus econémico de los consumidores - las es-
pecies de alto precio y mejor calidad estdn en mayor deman-

da entre las clases con mayores ingresos, mientras que la
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preferencia por especies de precios inferiores es bienmar-

cada entre las clases de ingresos mis limitados.

V.1.3.El consumo en relacién con la ocupacién del jefe de la

familia

Las muestras estudiadas corresponden , segin se ha dicho, a
2,723 personas. De este total, 2, 445 comen pescado (89. 8%) y 278 (10. 2%)
no lo hacen, representando una disposicién muy favorable con respecto al

pescado como alimento.

CUADRO N°8

Anélisis de Consumidores g

Disposicién al Consumo de Pescado por Profesiones

: - Comen No Comen
. Casos Personas Pescado Pescado
Profesiones
'N° N° To N°® % N° %o
Empleados 142 829 100 7521 90.7 77 9.3
Profesionales : 114 726 100 686 94.5 40 5.5
Comerciantes 80 558 100 510| 91.4 48 8.6)
Rentistas = - 45 232| 100 165 71.1 67 28.9
Obreros 31 - 209 100 179] 85.7 30 14. 3
Técnicos 24 152 | 100 148{97.3 4 2.7
Sin Reéspuesta 2 121 100 - - 12 100.0
Otros . 1 5 lOd . 5100.0 - -
Total | 439 [2,723| 100 |2, 445 | 278
Promedio S | 89.8 10. 2
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El resultado del anflisis en el Cuégdrd_N°8 da motivo para po-
cas observaciones. A excepcién de. dos éateg-drfas de ocupacién, las va-
riaciones no son mgmﬁcatwas en la actttud de los entrewatadoa con rela-
cién al pescado. Las excepciones son los obreros y rentistas, de los cua-
les. 14% de los anteriores y 29% de los dltimos no comen pescado. Aun-
que las razones no estdn definitivamente establecidas, se puede ofrecer u-

na explicacién parcial.

En el caso de los obreros muestreados, un buen ndmero reci-
ben salarios muy modestos, de tal.modo qe el gasto por*;khﬁtﬂniamén er
restringido al minimo y a'las categorias de alimentos menos costosos. El
pescado, siendo de precio mds alto que ciertas clases de carne, frutasy
verduras, puede ser excluido de la dieta por motive estrictamente econé-
mico. Por otro lado, la categoria denominaaa rentistas, que incluye el
mds alto porcentaje de no consumidores de pescado, invoca otro criterio
de evaluacién. Muchos de ellos que figuran en esta categoria son de edad
relativamente avanzada y es muy posuble que tengan c1erta aversién a con-

sumir pescado por este motivo.

Con referencia a la "aversién" menciolnada; es pertinente a-
notar que en el Perd la forma tradicional de preparacién del pescado es
a basj::e de mucho condimento; ello crea un hdbito muy fuerte desde la ni-
fiez que hace sentir insipida la carne de pescado cuando no se cocina de
esta manera. Los ancianos por lo regular padecen de achaques, propios
de su edad, y son frecuentemente vinculados a 't‘ratamientos médicos que
eliminan el consumo de condimentos en general. Por esta razén, muchas

personas de edad avanzada consumen muy poco o ningin pescado.

V. 2. Factores Subjetivos

V.2.1l. Precio. lLos »r.eauilta;.dos del muestreo de 439 casos in-

dican que 280 respuestas,o sea el 63. 8% de los consumidores, comprarian
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respectivamente). En el caso de la categoria I, esto pbdri’a explicarse
por ser ya alto el nimero de veces que comen pescado a la semana, mien-
tras que en la Clase VI, el precio no.parece ser un factor determinante
para el mayor o menor consumo. Normalmente, en esta dltima categoria,
indicaron en sus comentarios que mayormente les interesaba la buena

calidad del producto.

La conclusién que sigue es que una baja de precios resultaria |
en un incremento en el coﬁumo de pescado. Todas las categori’as de in-
gresos representadas en la encuesta manifestaron esta tendencia, a.unqué"
las clases baja-media, media- y media-alta (8/35,000- S95,000) dieron

testimonio a una mayor sensibilidad sobre variaciones en precios.

v.2. 2. Calidaﬂ. Como se ha anotado antes, el piblico limefio
esti generalmente conforme con la calidad de los productos pesqueros dis-
ponibles. El cuadro que sigue, basado en las respuestas de 439 entrevis~

tados, pone este sentimiento mis en evidencia.

Obviamente, el pescado fresco tiene mayor demanda y es tam-
bién la clase m4s abundante. Solamente 152 de las 439 entrevistadas indi-
caron conocimiento de pescado enlatado, mientras que menos de 10% te-
n;'fan la'costumbre de comprar pescado salado; ademds, solamente el 11%
clasificaron el pescado enlatado como malo y aproximadamente el 30% no

tuvo ideas precisas sobre la calidad.

Referente a la seccién del Cuadro N° 10 que contiene las opi-
niones de los consumidores sobre la'calidad del pescado fresco, nos'indi-

ca que casi el 80% de la muestra estudiada considera el pescado como

bueno-muy bueno , y menos del 3% lo considera malo. Cuando se toma en
cuenta que gran parte del pescado se transporta entero, procedente de lu-

gares distantes de Lima ( hasta mis de 1,000 km%:) en camiones por lo re-
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més pescado si los precios fueran mis bajos, como puede observarse en

el cuadro que sigue a continuacidn:

CUADRO N-° 9

Analisis de Consumidores =

Efectos del Precio sobre las Compras

Corsumirian mis pescado si los precios fueranmé&s bajos
1

Categorias de Casos Si No Otros |[Sin Respuesta
Ingresos N° Ne| o, Ne| 9% N° % N° %
I menos de S 35,000 44 25156.8| 18 ]40.9 |1 | 2.3 0 -
I de $/35,000a5/49,999 | 96 67169.8|2930.2 |0 - 0 -
IIIde $/50,000 a $/64,999 | 80 57171.3| 16 [20.0 | 3 | 3.7 4 5.0
IVde $65,000a5/79,999 | 84 52061.9]31(36.9 |1 |1.2 0 -
V de $/80,000 a5/94,999 | 38 25[65.811231.6 |1 | 2.6 0 -
Vide /95,000 a méis 97 54155.7]13839.2 |4 |4.1| 1 1.0
Total 439 | 280 144 10 5
Promedio 63.5 33.1 2.3 1.0

De las 280 personas que dijeron que si consumirian més pesca -
do si los precios fueran méis bajos, es interesante observar que no obstante
los altos indices de consumo obtenidos en la muestra estudiada, las respueg
tas fueron prositivas a un mayor consumo, si los precios bajaran. El por =
centaje de respuestas que asi lo manifestaron fué inferior, justamente en
las categorias extremas I y VI (56.8% y 55. 7% respectivamente), mientras
que en'las demés categorias, este porcentaje no fué menor del 61. 9% (Cla-
se IV). Los indices extremos de entrevistados que contestaron que no con-~
sumirian més pescado en caso de que los precios fueran mids ~ bajos,

también corresponde a las categorfas.I y VI (40.9% y 29.2%,
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CUADRO No. 10

An{lisis de Consumidores — Opinién en Cuanto a Calidad

P ESCADO

F RES CO

Categorfas de Casos BMU‘Y Bueno | Regular| Malo Otros SinRes
ueno puesta
Ingresos
N | % % % % % % "%

I menos de §/35,000 44{100| 25.0 40.9 22.7 2.3 9.1 -
11 de 535,000 a $/49, 999 96| 100l 20.8 46.9 20.8 3.2 1.0 7.3
1Ide 5650, 000 a S/64, 999 so|lo0| 18.7 56,3 18.7 2.5 3.8 -
IVde 565,000 a 579,999 84)100| 19.0 62.0 11.9 5.9 - 1.2
Vv de 5/80,000 a 554,999 3gj100| 15.7 73.8 7.9 2.6 - -
Vide $95,000 a més 97|100] 24.7 62.9 7.2 - 3.1 2.1

Total 439|100

Promedio 20.7 57.1 | 14.9 | 2.8 2.8 | L8

PESCADO ENILATADO
Categorfas de Respuesi Muy ‘
Ingresos tas Bueno Bueno Reg}llar Malo Otros
N° | % % %o % ] %

I menos de § 35,000 6|100] sc.0 - 16.5 | 33.5 | .-
II de %/35,000 a $/49,999 33flo0| 12.1 63.6 - 9.1 15.2
I de $50,000aa $/64, 999 25 {100} 12.0 40.0 - - 48.0
IVde §/65,000 a §/79,999 26 |100 3.9 53.9 7.6 - 34. 6
V de .§/80,000 a 594,999 16 {100 6.2 25.0 - - 25.0 43.8
Vide 565,000 a m4s 46 |100 | 15.2 47.8 4.4 - 32.6

Total 152 |100

Promedio 16.6 38.3 4.7 11.3 29.0

P ESCADO S ALADO
Categorfas de Re:a?;n:s— Bhfiggo Bueno | Regulayy Malo | Otros
Ingresos

8 N | % %o % % % %
I menos de §/35,000 10 {100 | 40.0 50.0 10.0 - -
I1 de /35,000 a 549,999 11 |100 ] 36.4 45.4 9.1 - 9.1
Illde S/50,000 a $/64,999 3100 33.3 - - - 66.7
IVde 565,000 a §79,999 7(100] 14.3 42.9 28.5 - 14. 3
V de $/80,000 a 5/94,999 -1 - - - “ - -
VI de §95,000 a m4s 1l100| -~ - - - 100.0

Total 32 |100°].

Promedio 20.7 23.1 7.9 - 31.7
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gular sin hielo o 8in refrigeracién adecuada, y que nd se utilizan cdma-
ras refrigeradoras en los mercados para el almacenamiento del pescado
o su conservé.cién, se llega a la conclusién de que el consumidor no es
muy dificil de contentar. Parece muy evidente que la falta de conocimien-
to sobre lo que es realmente el pescédo fresco y la mds bien limitada a-
ceptaciGn de pescado elaborado ( incluyendo el congelado), constituyen la
base de la reaccién relativamente pasiva del consumidor al producto pes-

quero que se le presenta.

V.2.3,Preferencias y aversiones . Se recordard que en elca-

pitulo referente a factores sociales que afectan la demanda, se examinax
ron las preferencias y aversiones hacia el pescado con referencia al ""es-
tatus'" ocupacional de los consumidores. En esta parte del informe, se

pone énfasis en los factores subjetivos.

Primeramente se determiné la composicién familiar y su in-
greso y, dentro de ella, el nimero de personas que consumian pescadoc

0 no. El Cuadro N° 11 muestra los resultados que se obtuvieron.

CUADRO N° 11

Anilisis de Consumidores —-

Disposicién al Consumo de Pescado de Acuerdo con la Renta

No comen -

Categorias de Personas Comen Pescado| “Ppegcado °
Ingresos | N° N° %, N° A N° %,
Ithenos de §35,000 - | 4a| 253 100 | - 2lo.}| 83:1 43 |16.9
I de 5/35,000a 549,999 96| 553 100 480 | 86.8| 73 [13.2
Il de 50,000 a $%64,999| 80| 482 100 425 | 88.2 57 |11.8
IV de §/65,0002.5/79,999| 84| 487 100 441 | 90.6| 46 | 9.4
V de 5/80,000a 594,999 38| 218 100 | 211 | 96.8 7 | 3.2
Vide 585,000 a més 97| 730 100 678 | 92.9 52 | 7.1
Total 439|2,723 100 2,445 278
Promedio : . 89.8 10.2
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El resultado es bastante concluyente: el 90% del total de per-
sonas que cubrid la muestra si comen pescado, mientras que solamente
el 10% no consumen. También se desprende del Cuadro N° 12 que la a-
ceptacién es una funcién creciente de los ingresos, por lo menos hasta
cierto punto. Es probable que los precios relativamente altos den lugar,
en parte, a esta circunstancia; ademds, se puede asumir un cierto grado
de correlacidén entre educacién & ingreso, de tal modo que un mejor cono-~
cimiento del valor alimenticio del pescado pudiera contribuir también a

la tendencia ya indicada.

Se hicieron andlisis adicionales de las personas que no comen
pescado, a fin de tratar de identificar los motivos que influyen a esta a-

versién. Los resultados se ven a continuacién en los Cuadros Nos. 12 y 13.

CUADRO N° 12

Anilisis de Consumidores —

Personas que no Comen Pescado

Clasificadas por Edades (mayores o menores de 16 afios)

Categorfas de Personas Mayores Menores

Ingresos N° %, N° 7, N° %
I menos de $/35.000 43 100 20 46.5 23 |53.5
II de /35,000 a $/49,999 73 100 36 49.3 37 |50.7
Illde §/50, 000 a §/64,999 57 100 38 66.7 .19 [33.3
IVde §/65, 000 a 5/79,999 46 100 | 34 73.9 12.}26.1
V de §/80,000 a S/94,999 7 100 3 42.9 | 4 |57.1
Vide $95, 000 a més 52 | 100 24 46.1 28 |[53.9

Total 278 100 155 123

Promedio , 54.2 45.8

La edad, como esti claéificada, no resulta un factor importante
en el consumo, pues los resul tados se encuentranmuy cerca al 50% para mayo-

res o menores de 16 afios.
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CUADRO No. 13

Anélisis de Consumidores —

Motivos para no Comer Pescado

Categorias de Perso-| Nifiez |Alergia|Enfer- | No les; Baja Olor
Ingresos nas medad | gusta [Calidad
No. No. No. No. No. No. No.
1 menos de §35, 000 43 10 5 3 2 6 3
II de 5/35,0004 $/49,999 73 22 15 9 10 8
III de $50,000 4 S/64,999 57 9 9 14 . 4 4 0
IV de $65,0004 §/79,999 46 4 12 3 8 .10 5
V  de 5/80,0004 594,999 7 3 1 2 0 0 1
VI de 595,000 a més 52 12 14 10 0 |
Total 278 60 56 35 33 30 18
Categorias de Enfermed. | Ancia-|{ Precio|Falta de Razones Otros
Ingresos del Ama de| nidad Alto Costum. Psicolog.
Casa
No. No. No. No. No. No.
I menos de §/ 35, 000 5 7 0 0 2
II de S/ 35,000 4 $/49,999 2 0 0 0 0
III de $/50,000 & S/64,999 13 0 0 0 4 0
IV de $65,000 4 $/79,999 0 4 0 0 0 0
V de $/80,000 4 5/94,999 0 0 0 0 0 0
VI de §/95,000 £ mé4s 0 1 0 5 0 0
Total 16 12 7 5 4 2
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De las 278 personas que no consumen pescado, 60 eran lactan-
tes o muy pequefios, y en este caso, sus padres temian que la carnede
pescado pudiera afectarles o que pudieran sufrir algin percance con las

espinas, etc.

No obstante que la lista de razones para no consumir pescado
es mas bien amplia, el motivo mas importante parece ser el temor o
conviccién de que el pescado resulte en indisposicién fisica. Sin tomar
en cuenta el nimero de nifios ya mencionado, aproxirmadamente el 38%
de las respuestas fueron ocasionadas por este motivo; y si se conside-
ra a los nifios, el porcentaje se étevaria al 60% del total. Por consiguien~-.
te, cualquier propaganda o promocién educacional destinada a combatir
esta tendencia de indole psicolégica, mayormente infundada, redundaria

en un aumento del nimero de consumidores.

Al miamo tiempo, no se debe olvidar ciertos factores como el
olor, espinas, limpieza, etc., que desde el punto de vista del ama de
casa, contribuyén negativamente en la preparécién de comidas a base
de pescado, origindndo la preferencia por otros productos alimenticios.
Este problema siempre se encuentra donde hay variedad de productos a-
limenticios a disposicién del ama de casa. Sin embargo, en el Perd don-
de el pescado se expende entero €asién su totalidad, podrian eliminarse
las molestias culinarias a que da lugar su preparacién si fuera eviscera-

do, fileteado, congelado, pre-cocinado en porciones, etc.

Después de haberse analizado todos los factores negativos. ya
expuestos, se consideraron los factores que inciden favorablemente en
el consumo. Para este aspecto de la encuesta, hubo una serie de respues-
tas aduciendo razones para consumir pescado. El total de ellas,llegé a

1,001 y se clasificaron en la forma que sigue:
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CUADRO N° 14

An4lisis de Consumidores —

Razones Aducidas para Comer Pescado

Muy | Les | Buen | Cos- | Pre-i Buenal Ficil o-
C 72 d Ca- Res- Ali- |gusta | Sa-. | tum- | cio cali- | coci-
N ateg01"1a, e lsos puegstag | ment. [mychd ber bre |.Bajo dad nar [tros
Ingresos * o o "
N N% | % | % | % | % | % | % | % | %
I menos de $/35, 000 44 771100 38.9 | 27.3|. 7.5 | 15.6 | 7.8} . 7.8 | 2.6
1 de $/35,000a5/49,999 | 96| 163|100 38.7 | 36.2| 1.9 4.9 | 11.6{ 1.2 1.2
[IIde $/50,000 a $/64,999 80} 142|100 35.9 | 30.2]| 1G.6 9.2 | 10.6} 3.5 - -
[V de 565,000 a §/79,999 841 159|100f 30.8 | 41.6 - 10.1 3,2]110.6 - 3.7
Vv de §/80,000 a 5/94,999 38| 120(100f 40.0 | 40.0 - - - 5.0 5.0 10.0
VI de 595,000 a m4s 97| 340|100 43.5 | 20.5|22.1 - - - 511.5
Total 439 (10011100
Promedio 38.0 | 32.6| 5.8 | "8.4 5.5/ 3.4" | 3.1 (3.2

Independientemente de los ingresos, el Cuadro N° 14 revela

dos motivos principales para comer pescado, "'muy alimenticio" y ''les

gusta mucho'. Juntamente, representan el 70% del total de respuestas

obtenidas. De esto, es interesante anotar que el 38% identifica el pesca-

dp como muy alimenticio, indicando un grado favorable de conocimiento

"buen sabor!'', '"costumbre', ''precio', etc.

nor influencia en el consumo.

/

‘por lo concerniente al valor nutritivo del producto. Otros motivos como

son registrados como de me-

Se debe llamar la atencién al hecho de que un mayor mimero

de respuestas fueron obtenidas de las entrevistadas que figuran en las

categoria de ingresos mais altas (V y VI) que en el caso de las que reci-

ben ingresos menores. Pcr ejemplo, el promedio de respuestas en la ca-

tegoria I de ingresos ( menos de $/35, 000 anuales) no llega a dos por en-
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trevistada, mientras que en la clase VI (595,000 a m4s) pasa holgadamen-

te de tres. Esto estd presumiblemente de acuerdo con el indice cultural

de las entrevigtadas.

V.2.4. Haibitos de consumo. Con la intencién de averiguar la

frecuencia con que se consume pescado en el hogar de los encuestados,

ge

inquirié sobre el nimero de veces que acostumbraban preparar comidas

a base de pescado. La pregunta se hizo de la siguiente manera: ; Cudntas

veces a la semana consume Ud. pescado? . En la misma pregunta se soli-

citaba indicar @i el consumo era igual, mayor o menor en invierno que en

verano. los Cuadros Nes. 15. y 16 muestran los resultados que se obtuvie-

ron.
CUADRO N* 15
Anilisis de Consumidores —-
Consumo de Pescado por Semana
(Verano)
" Vecés por Semana
Cat i T3 -
ategorias de sCo: Respt,|1-2}2-3 [3-4 |4-5 |5-6 |6-7| 7 [Espox
Ingresos
| NINI| % %1% || % || %% ]| %
I menos de §/35, 000 44 | 42{100{42.9)21.4414.3] -~ | 2.4| - | - |19.0]
II de $/35,000 a 549,999 | .96 | 88{100|32.9{45.4{11.4|4. 6] 2.3] - | - 3.4
IlIde §/50, 000 a §/64,999 | 80 | 76]100|39.6{36.8] 9.2!1.3 | - - |2.6]10.5
IVde $/65, 000 a S/79,999 | 84 | 81]100}43.2{29.7|14.8]1.2 { 1.2 |1.2]| - -
V de $/80, 000 2 594,999 | 38 | 36]100|(36. 1{41.7| 8.3 -1 - -1 -4 -
Vide §/95, 000 a més 97 | 89|100j41.6{32.6] 5.6J1.1 |2.2|1.13.4 |12.4
Total 439 (412100
11.3

Promedio 39.4(34.6(10.6|1.4 | 1.6 [0.4]1.0

—
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CUADRQ N° 16

Anilisis de Consumidores —

Consumo de Pescado por Semana

(Invierno)
Veces por Semana
Categorias de Casog Respt. |1-2|2-3)3-4{4-5|5-6|6-7| 7 |E3por.
Ingresos
N[NV | % f % | % | P | %] % | %
I menos de $/35, 000 44| 41|100(34.1} 26.8/14.6: 2.4(2.4 | - - | 19.5
I de $/35,000 a $/49,999 | 96| 90]100(30.0{47.8112.2|5.6{1.1 | - | - 3.3
IIIde $50,000 a $/64,999 80| 75(100(37.3}34.7/13.3|1.3} - | - | 2.7| 10.7
IVde 565,000 a $/79,999 84| 84}100]36.9}33.3(16.7|2.4]|1.2{1.2} - 8.3
V de $/80,000 a $/94,999 38| 36/100|36.1}41.7] 8.3 - | - - - | 13.9
VI de 595,000 a més 97| 90|100{40.0[32.3| 7.8]{1.1]2.2(1.1(3.3] 12.2]
Total 439416100
Promedio 35.7(36.1j12.1|2.1 |1.2|0.5] 1.0{11.3

Se notar4 que el andlisis del consumo en verano ( Cuadro N° 15)
contiene 4 respuestas menos que el del invierno (Cuadro N°16). Mientras
que esto por supuesto deberia tomarse en consideracién en comparaciones
detalladas de los hébitos estacionales de consumidores, no afecta las con-

sideraciones del presente estudio.

Se infiere claramente de los cuadros (15 y 16) que no hay prefe-

, rencia‘patat:iaonal marcada para el consumo de pescado. Probablemente,
esto se derive de las condiciones atmosféricas casi homogéneas que preva~
lecen en el ambiente limefio. Cualquiera sea la razén, resulta muy favo: «--

rable al mercadeo de pescado.

*

Con referencia a la frecuencia de consumeo, el an4dlisis indica

| que la mayoria de los consumidores ( més del 70% ) comen pescado de una
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a tres veces a la semana, de las cuales un 35% lo hacen de dos a tres

veces por semana. Mayormente, entonces, las comidas a base de pes-

cado se preparan regularmente. lLos ingresos parecen no influir en es-

te procedimiento.

V.2.5. Formas de peeparar el pescado &€ interé&s de hacer

ensayos

CUADRO N° 17

Andlisis de Consumidores —

Formas de Preparar el Pescado.

-

Categdrias: de Casos|Respuestas t%eﬁhmn_ Eesé:}?; Guiso | Frito
Ingresos N° N? 7 7, % | 7 7,
I menos de §/ 35, 000 44 | 121|100 |19.0 | 15.2 | 19.0 | 24.8
II de §/35,000 a §/49,999 | 96 298{100 | 20.4 | 16.4 | 21.2 | 20.8
IlIde $50,000 a S/%64,999 80 “253(100 [ 20.1 | 13.4 ] 17.4 | 19.9
IVde 565,000 a §79,999 | 84 | 274|100 |[21.2 |12.8 | 14.6 | 22.6
V de §/80,000 a 594,999 | 38 | (126|100 | 21.4 | 13.5 | 15.9 | 22.2
Vide 585,000 a m4s 97 | .310|100 | 20.0 ! 10.3 9.4 | 21.3
© Total 439  |1;382{100
Promedio B 20.4 | 13,6 | 16.2 | 21.9
Categorias de  Herne | Vapor Cg‘l)%oal:,y Ensalada| Otros
Ingresos 7, % %, % 9,
I menos de §/35, 000 2.5 5.8 2.5 6.6 4.1
II de $/35,000 a $/49,999 | 2.4 6.7 5.7 | 4.7 1.7
| mde 550,000 a 564,999 | 4.3 8.7 | 103 | 5.1 | o.8
IV de §/65,000 a §/79,999 | 4.0 8.0 | 6.6 | 10.2 .
V de $/80,000 a §94,999 4.0 9.5 5.6 7.9 -
VIde $/5,000 a m&s 12.9 7.1 8.4 3.5 .1
| Promedio 5. 1 7.6 6.5 6.3 z. 4
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Se desprende de este cuadro que hay 8 formas principales de
preparar el pescado. Sin embargo, los consumidores entrevistados pre-
fieren 4 formas en especial,que son en orden de importancia:frito(21.6%),
cebiche (20.1%), guiso (15.8%) y escabeche (13. 3%).Otras clases, tales co-
mo al horno, al vapor, etc.,tienen relativamente una menor significacién.
Es posible entonces que la introduccién de mé4s variedad en la preparacién

del pescado pudiera resultar en mayor difusién del consumo.

En vista de lo anterior, se pregunté a las amas de casa si hacian
ensayos para preparar el pescado en distintas formas. De las 439 entre-
vistadas, 422 dieron respuestas, y los resultados fueron clasificados en la

forma presentada en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 18

Andlisis de Consumidores —

Ensayos para Preparar el Pescado en Distintas Formas

Categorias de Casos Respuestas Si No

Ingresos N° N° v, N° %, N° A
I menos de §/35, 000 44 43 100 9 20.9 34 79. 1
II de $/35,000 a $/49,999 96 94 100 36 38.3 58 61.7
IIde S$/50,000 a 564,999 80 75 100 19 25.3 56 74. 7
Ivde §/65,000 a S/79,999 84 79 100 30 38.0 49 62.0
V de S/80,000 a 594,999 38 37 100 16 43.2 21 56. 8
Vide §95,000 a mds 97 91 100 | 36 38.3 58 61.7

Total o 439 422 100 | 146 276

Promedio 34.0 66.0

Se ve que solamente un tercio de las entrevistadas tienen interés

culinario. Esta actitud se confirma por lo menos parcialmente con los re-

sultados del Cuadro siguiente:
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CUADRO N°19

Andlisis de Consumidores —

Deseo de Recibir Literatura

Categorias de Casos | Respuestas Si No
Ingresos N° N° % N° % N° 7,
I menos de §/35, 000 44 43 | 100 | 14 | 32.6 29 | 67.4
II de $/35,000 a §/49,999 96 92 100 56 60.9 36 39.1
I1de $50,000 a §/64,999 80 77 100 42 54,5 35 45.5
IvVde 565,000 a /79,999 | 84 79 100 48 60.8 31 39.2
V de $/80,000 a §/94,999 38 37 100 21 56. 8 16 43.2
Vide 585,000 a m4s 97 94 100 43 45.7 51 | 54.3
Total 439 422 100 224 198
Promediaq 51.9 48. 1

A las 422 amas de casa que contestaron a la pregunta en el
Cuadro N°18, se les inquirié si tenian deseo de mejorar sus conocimien-
tos y 8i les agradaria recibir circulares o recetas para hacer ensayos.
Como se deduce del Cuadro N° 19, solamente el 52% de las amas de ca-

sa tiehe interés en recibir literatura.

Por consiguiente, se puede sacar en conclusién que parece
existir la necesidad de hacer propaganda y organizar campaifias piblicas
especi almente disefiadas para promover la educacién de los consumido-
res acerca de las distintas formas en que puede prepararse comidas a

hase de pescado.
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VI. OPINIONES OBTENIDAS DE RESTAURANTES E INSTITUCIONES

Con el objeto de suplementar la informacién obtenida en el
estudio de consumidores, se hizo una encuesta entre algunos de los mis
importantes hoteles y hospitales, que incluyé restaurantes de diversas
categorias y otras instituciones donde se sirven comidas y se prepara
pescado. El objetivo principal fué adquirir la reaccién de los consumi-
dores a las comidas a base de pescado que se sirven en los diferentes lo-
cales, asi como también tener una apreciacién de los problemas relacio-
nados con la promocién del consumo de pescado. En conjunto, las entre-
vistas cubrieron 31 instituciones : 4 centros militares, 7 hoteles, 12 res-

taurantes, 5 hospitales y 3 pescaderias.

l.as opiniones expresadas durante este muestreo se resumen

a continuacién:

Pescado Fresco

1) Todos los entrevistados coincidieron en expresar que el

piblico estd conforme con la calidad del pescado ofrecido. En los restau-
rantes y hoteles, los duefios o administradores indicaron que la gente en
general es exigente‘e'nvcuanto a la frescura y que ellos deben cuidarse mu-
cho de escoger el pescado y los mariscos para que reunan estas condicio-
nes. Al mismo tiempo, expresaron que no tenian dificultad en conseguir
pescado ni en venderlo, que las pérdidas eran minimas y que el pescado

rinde més que la carne.

2) Las especies que mds se venden segin esta encuesta co-
rresponden a las que fueron enumeradas por las amas de casa--corvina,
cojinova, etc. Sin embargo, algunos duefios o administradores de hote-
les y restaurantes, mayormente extranjeros, se manifestaron extrafiados

de que sus parroquianos limitaran su demanda a tan pocas especies de
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pescado. Muchas especies cuya presencia es bien conocida en aguas pe-
ruanas y que tendrian mucha demanda en Europa y otros paises, aqui no

§e consumen.

3) En los restaurantes y hoteles, las ventas de pescado son

mayores durante los dias de fiesta y los sdbados y domingos.

4) Con respecto a la forma de preparacién, el piblico pre-

fiere normalmente el pescado frito, en cebiche y escabeche, y en chupes -
o0 sopas, con sus respectivos condimentos. Sélo en los restaurantes y ho-
teles de gran categoria se prepara el pescado en forma distinta a la tra-

dicional.

5) Los administradoréaade restaurantes del Gobierno mani-
festaron que pueden servi‘r pescado asus parroquianos tres veces a la se-
mana como miximo. Ademds, se puntualizé que debido al bajo precio que
cobraban no podian dar especies de calidad media o alta, solamente boni -
to y otras especies de clase semejante. Sin embargo, cuando se sirve pes-

cado, la asistencia no disminuye.

6) Todos los propietarios o administradores de restauran -
tes y hoteles estuvieron unanimamente descontentos con la inestabilidad
de- los precios. Desde que ellos tienen que mantener una lista de precios
que no debe sufrir frecuentes o mayores alteraciones, algunas veces no
son tan atractivas como si pudieran tener pescado a precios constantes.
Coincidieron también en afirmar que si los precios fueran méis estables,

seria mé4s conveniente vender pescado que carne, pues rinde més.

Pescado Enlatado

La proporcién de pescado que se vende enlatado, ya sea im-

portado o de produccidn nacional, es muy limitada. El importado consis-

te mayormente de anchoas, sardinas, y salmdn; el productd nacional es



atdn o bonito. Mientras que todos los establecimientos indicaron satisfac-
cién con el enlatado importado., no estaban de acuerdo sobre la calidad
del producto nacional - unos manifestaron su conformidad mientras que

otros fueron terminantes al rechazarlo.

Pescado Ahumado y Salado

Ninguno de los entrevistados tenia clientes que gastaran del
pescado salado y solamente dos mencicnaron ventas muy reducidas del

pescado ahumado.

Pescado Coggelado

El pescado congelado no encuentra‘buena acogida adn, hecho
que deriva indudablemente de la disponibilidad del pescado fresco en los

mercados limefios. Poco se vende, a excepcién de langostinos, y esto, =
sélo anandonohay camarones. Uno de los entrevistados manifesté que cuan-
do se prepara pescado congelado, los clientes no se dan cuenta de 8i es
fresco o no, pero que personalmente le tenia desconfianza y que el sabor

del preparado no era tan agradable.

VII. RESUMEN Y CONCLUSIONES PRINCIPALES

El andlisis del estudio efectua‘do permite obtener algunas con-
clusiones acerca del mercadeo del pescado en Lima y las reacciones del
consumidor. Con el objeto de hacer una apreciacién condicionada a los
lineamientos generales del anflisis, las conclusiones irin exponiéndose
dentro de lo posible conforme a la presentacién de los resultados. De a-

cuerdo a esto, tenemos lo siguiente:



1) Lima es el mercado de pescado de consumo mds impor-
tante del pais debido a su ubicacién, poblacién y facilidades de mercadeo.
Absorbe alrededor del 25% de la produccién nacional y tiene un consumo

"per cdpita' de 25.5,Kg. 6 sea, 3.6, veces mas que el promedio del pais.

2) El mercado de Lima es casi exclusivamente para pesca-
do fresco, el cual se obtiene practicamente de toda la costa, ain cuando
la zona central constituye la mayor fuente de abastecimiento. Debido a
la limitada capacidad y escasas facilidades del Terminal Pesquero, centro
principal de abastecimiento de Lima, a lo que &se agrega la ausencia de
cdmaras refr-ig-er‘adas en los mercados ‘pdblicos, el movimiento del pes-
cado en la ciudad es para su venta inmediata, Por esta razén, la disponi=-
bilidad de pescado es a menudo menor que la demanda efectiva, resultando
en una estructura de precios relativamente alta. Al mismo tiempo, la ca-
lidad del pescado ofrecida para la venta, con frecuencia deja mucho que
desear, no solamente debido a las pobres facilidades para el manipuleo ya
mencionadas, sino también por el transporte en vehiculos inadédu#darmen-
te equipados a través de distancias considerables desde los centros de

produccién. Es obvio que hasta que no se establezcan centrales de alma-
cenamiento y medios de transporte adecuados para pescado ffeSCchmgeu
lado, Lima seguira careciendo de posibilidades para lienar las funciones

de un mercado bien organizado.

4
3) Parece ser que la pesca industrial ha hecho un impacto
efectivo sobre la de consumo, especialmente con referencia:al abasteci-
miento del mercado de Lima. La Regiéﬁ Central de la costa?es la que tra-
dicionalmente abastece ¢l mercado de esta ciudad, pero con el crecimien-
to de la industria anchovétera, ‘los centros de produccién han sufrido un
desplazamiento hacia lugares mis distantes. El caso tipico eqté dado por
puertoa como Callao, Chanc:ay, Huacho y Carquin que paulatmamente han

1do perd1endo terreno como prmcipales Abastecedores de pesca ch1ca, a

v



- la vez que ganaron posiciones como. productores industriales, El resul-
tado se manifiesta en las estadisticas de pescado de consumo que mues-
tran un abastecimiento casi estable para el mercado de Lima durante los
dltimos tres afos. Si no se tomah medidas adeCu-adas para deaarrollar y
expandir la pesca chica, 1a produccxon de pescado para consumo corre pe-
ligro de caer facilmente a un nivel muy inferior a.l necesario para satis-

facer la demanda normal de los consurmdorea.

-4) los mercados piblicos consl:ituyeh el centro principal de
abastecimiento de pescado del consumidor limefio. Los establecimientos
especializados como pescadefi'aa ) ayupermer‘cadoa, etc., carecen de im-
portancia en la comercializacién del pescado. Por lo tanto, se concluye : f
que la promocién de ventas y las cond1c1ones generales de mercadeo, que
‘son corrientes encontrar en merba.dos b1en desarrollados, juegan un rol
de escasa influencia en la seleccién de los consumidores limefios; ellos
en su mayoria estidn satisfechos con el estado tradicional de mercadeo

d d L
_/el pescado

5) Los habitantes de Lima, en general, gusfan del pescado

| (solamente 10% de las 2, 723 personas que cubrié la encuesta fueron iden-
tificadas como no consumidores dé pescado). El muestrreo de los escola-
res, hasta donde refleja los hébitos alimenticios én sus hogares, también

confirma esta conclusién.

- 6) Las-especies preferidas del consumidor limefio son:coji -
nova, corvina, bonito y liza, las cuales en conjunto constituyeron alrede- . .-
dor del 82% del total consumido en 1962. A pesar de existir una gran va-

riedad de otras especies disponibles, su demanda crece muy lentamente.

7) El estudio de la relacidn entre el consurrfb de'pe‘scadq y
el status ocupacional no muestra nada concluyente . Los rentistas estin

clasificados entre aquellos que guatan menos del pescado, seguidos-en or -

]
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den de importancia por los obreros.

8) EIl andlisis de la relacién entre el ingreso familiar por
un lado y el consumo de pescado y precios por el otro, no muestra una
tendencia completamente definida. Sin embargo, en los grupos de ingre-
so comprendidos entre 535, 000 y 5(80, 000, se observd que el consumo
de pescado ''per c4pita" en méas bien uniforme y méas alto que en los a-
tros grupos. Al mismo tiempo, cerca de dos tercios de los entrevista-
dos durante el estudio indicaron que sus compras de pescado aumenta-
rian con una baja de precios, y los méis altos porcentajes de &stos per-
tenecen a los grupos de ingreso medio. Esto puede significar que el con-
sumo total aumentaria con una baja de precios. En efecto, desde que e-
xiste una gran variedad en los precios de las distintas» especies disponi-
bles, es probable que los consumidores de los grupos de ihgresos mas
bajos tengan una tendencia a comprar cantidades rélgtivamente més gran-
des de pescado méas barato, mientras que aquellos grupos con ingresos
mayores tenderian a comprar las especies de mas precio é de lujo. -Sin
embargo, €sta es una suposicién subjetiva a la reaccién de los consumi-

dores que el estudio no es suficientemente detallado para verificar.

Por supuesto, existen otras posibilidades. Por ejemplo, una
baja de precios puede traer consigo un efecto de substitucién, ejemplifi-
cadopor el cambio de los consumidores de aguellas especies baratas ha-
cia las de m4s precio, que antes no estuvieron a su alcance, efecto que

no produciria mucho cambio en el consumo total de pescado.

Es dificil predecir hasta que punto los consumidores reaccio-
narian de esta rhéneré, pero es obvio que los efectos del precio y los in-
gresos, asi éomo la suma de factores que padrian influenciar en la con-
ducta de los consumidores al encarar una baja de precios, deben ser
examinadas mediante estudios especiales antee de poder establecer:la .-

naturaleza de la elasticidad de la ‘demand&.



=-h0-

9) En general, el pidblico est4 satisfecho con la calidad del
pescado que se vende en Lima. Alrdedor del 80% de las 439 amas de
casa entrevistadas en el estudio consideraron qu: el pescado fresco que
compran es bueno 6 muy' bueno y solamente menos del 3% lo considera -
ron de mala calidad. Unicamente cerca de un tercio de las respuestas ma-
nifestaron consumir pescado enlatado y, de éstas , el 55% lo consideran
de buena calidad. Ninguna expresé aversién hacia el pescado salado, pe-

ro solamente 32 amas de casa manifestaron consumirlo.

Parece que la reaccién més bien pasiva del consumidor a los
productos de la pesca se deriva de la limitada aceptacién del pescado ela-

borado y la falta de conocimiento de 1o que es realmente pescado fresco.

10) Respecto a las preferencias y aversiones por el pescado,
del estudio pueden desprenderse las conclusiones siguiéntes: (a) la mayor
razén aducida para no consumir pescado es el temor a las intoxicaciones
y alergias; (b) los mejores argumentos esgrimidos para consumir pesca-

- do son que éste tiene buen s“a.boi-‘( condiciones de palatibilidad) y que es

‘muy alimenticio.

11) Las comidas a base de pescado se sirven regularmente;
—~- -mé&s del 70% de las amas de casa entrevistadas manifestaron consumirlo
entre una y tres veces a la semana. No hay variacién estacional identifi-

cable en los hébitos alimenticios.

12) En general, hay pequefia variacién en las formas de pre-

parar el pescado, siendo las preferidas: frito , en cebiche, en guiso y
en escabeche. Hay también un interés mds bien modesto en buscar nue-
vas fqrfnas de prepararlo. Dos tercios de las amas de casa entrevistadas
no tienen: interés en efectuar ensayos pafa preparar el pescado en forma
distinta a la tradicional. Asimismo, solamente alrédedor de la mitad de
las entreviétadas mostraron interés en recibir literatura sobre recetas

para prepararlo, en el caso de gur.éstas: estuvi e-rf“an‘,__?dil‘;phnible 8.
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De lo anteriormente expuesto, se deduce que el volumen de
" ventas de pescado en Lima podria ser fundamentalmente incrementado

si se tomaran en cuenta los siguientes factores:

a) La promocién del establecimiento de centrales de con-

servacién y almacenamiento.

b) El mejoramiento de las condiciones de manipuleo del

pescado a nivel de los comerciantes minoristas.

c) La instruccién de los consumidores sobre las ventajas
de comer otras especies que actualmente no tienen acep-

tacién; y

d) La difusién de métodos de preparar el pescado en formas

distintas a las convencionales.



-52-
APENDICE "A"

REACCIONES DE ESTUDIANTES HACIA EL CONSUMO

DE PESCADO

Como se menciéné en la Seccién II, cierto nimero de es-
tudiantes de ensefianza primaria y secundaria fueron auscultados con el
fin de conseguir sus reacciones hacia el consumo de pescado. Esto fué
considerado de importancia para un mejor entendimiento de las preferen-
cias del piiblico, puesto que el gusto de los nifios influye por lo regular

en las disposiciones de compra de sus padres.

Fueron visitados cinco colegios y, con la cooperacién de los
profesores, se obtuvieron las reacciones de 326 estudiantes hacia el con-
sumo de pescado en sus respectivos hogares. Del total, 226 correspon -

dieron a instruccidén primaria y 100 a secundaria.

Los resultados de esta encuesta son los siguientes:

I. Estudiantes de Ensefianza Primaria

I.1 Ndmero de casos 226
I. 2 Les gusta el pescado 225
I.3 No les %usta 1

I.4 Las especies que conocen més

Especies Respuestas
Pejerrey 184
Bonito 181

Corvina 137
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Especies

Cojinova

. Lorna
Liza
Tollo
Trucha
Lenguado
Coco
Atdn
Anchoveta
Otros

APENDICE " A"

. Respumstas

101
97
77
21
20
14
12
10
10
70

1.5 Las especies que les gustan mis

Especies

Bonito
Pejerrey
Corvina
lorna
Cojinova
liza
Otras

Respuestas

84
75
54
32
28
16
40

1.6 Las formas en que les gusta mds ellpescado

Especies

Fresco
Enlatado

Salado
Ahumado

Toda forma

Respuestas
203
126
22
11
11
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1.7 Razones por las gue les gusta el pescado

Razones Respuestas
Agradable y nutritivo 168
Tiene vitaminas y proteinas y
es agradable y nutritivo 31
Avyuda al estudio, hace bien al
cerebro, da fuerzas y vigor 10
Es bueno para la salud y tiene
minerales 6
Buena textura de carnes 2
Agradable y econémico 1
Sin respuesta 8

1.8 Razones para no comer pescado
Razones Respuestas
Intoxica y tiene espinas 4
Simplemente no les gusta 1

1.9 Veces a la semana que comen pescado

Veces Respuestas
1 92
2 72
3 41
4 9
5 6
6 3
7 3
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2. Estudiantes de Ense%anza Secundaria

2.1 Ndimero de casos o100

2.2 Les gusta el pescado 100

2.3 Las especies que conocen mis

Especies Respuestas
Bonito ' 83
Corvina 78
Pejerrey 73
Cojinova 42
Lorna : . 28
Tollo . 26
Liza 20
Mariscos 25
Otr as 67

2.4 Especies que les gustan més

Especies ' - Respuestas
Corvina ' 53
Bonito 43
Pejerrey 33
Cojinova 25
Lorna 11
Tollo 7
Liza 5

Otras . 24
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2.5 Formas en que les gusta el pescado

Formas . Respuestas
Fresco 71
Enlatado 36

~ Salado ' 3
Ahumado

Otras 12

2.6 Razones por las que les gusta el pescado

Razones Respuestas
Es agradable y nutritivo 45
Tiene vitaminas, proteinas y
es agradable y nutritivo 29
Ayuda al estudio, hace bien al
cerebro, da fuerza y vigor 7
Es bueno para la salud y tiene
minerales 7
Variacidén de sabor con la carne 3
Porque si 3
Buena textura de la carne 1
Agradable y econémico 1
Alimento completo y contiene
grasas
Sin respuesta 3

2.7 Razones para no comer pescado

Aunque todos los estudiantes de emsefianza secundaria

declararon que si les gusta el pescado, se les pregun-
té si tenian razones para no comerlo. Solamente dos
dieron respuestas, refiriéndose a la posibilidad de

-intoxicacién.
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2.8 Veces a la semana que comen pescado

Conclusiones

3.1

3.2

3.3

3'4

Veces " _Respuestas
1 32
2 39
3 20
4 8
5 1
6 0
7 0

Los nifios en general parecen gustar del pescado. So- .

lamente 1 de los 326 cogsiderados en este estudio mos-
tré aversién al pescado. Otros 5 indicaron que loco -
men con cierta reserva, debido al temor a la intoxica-

cién y/o por la presencia de espinas.

Las especies més populares:que se comen son: bonito,
pejerrey, corvina y cojinova. No obstante la gran va-
riedad de especies de peseado que existen en el mar

peruano, el conocimiento de los nifios parece estar li-

mitado a tan sélo 15 especies o meno"s.

Existe una gran preferencia hacia el pescado fresco so-
bre otras formas. El pescado enlatado es m4s o menos
bien aceptado pero:el:saladp, ahumado y otras formas

se consumen muy pPoco.

El sabor y las propiedades nutritivas pﬁrecen ser las

principales razones para comer pescado.
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3.5 Las respuestas de los nifios dan a entender que los
padres consideran elvalor alimenticio del pescado
necesario para el cuerpo humano, por sus vitaminas
y proteinas. De un total de 315 respuestas, 287smbra-
yaron las cualidades nutritivas del pescado. La anti-
gua idea de que el pescado es un alimento para el ce-
rebro adn persiste y 17 estudiantes dieron esta res-

puesta como una razén para comer pescado.

3.6 El pescado es un articulo comin en las dietas -el 90%
de los nifios entrevistados declararon que comian pes-

cado entre una y tres veces por semana.

Mientras que las opiniones anotadas suponen constituir una
buena representacién de los gustos y aversiones de los nifios y adoles -
centes, es conveniente ser cautelosos al aéignarles su valor, debido a
la inmadurez de las edades de los entrevistados. No es improbable que
las opiniones expresadas hayan sido influenciadas por el poder de suges-
tién y por un sdbito intefés en el pescado ( real o profesado) que haya te-
nido inspiracién en la entrevista. No obstante, las conclusiones ya ex ~
puestas pueden complementar en algo la informacién contenida en lapar-

te principal del informe.



CUADRO N° 20

" Distribucién de loe Desembarques de Pescado

APENPICE 1 Bll

1953-1962
CIFRAS RELATIVAS
Pesca Total Industria Consumo
o T. M. 7, T. M. %, T.M. % Pesca Total Industria Consumo

1953 117,777 100 87,167 74. 01 30,610 25.99 100. 100. 100.
1954 146, 090 100 110,538 75. 66 35,552 24. 34 124.04 126. 04 116. 15
1955 183, 336 100 143,020 78. 01 40, 316 21.99 155.67 164.08 131. 71
1956 267. 285 100 219, 241 82.02 48,044 17.98 226.94 251.51 156. 96
1957 453,135 100 402,936 88.92 50,199 |11.08 384.74 462. 26 164.0
1958 "900. 167 100 " 838, 669 93. I7 61,498 6.83 T 764.3: 962.14 200.91
1959 2'122,373 100 2'033, 687 95. 8 88, 676 4.2 1, 802.03 2,333.09 289. 7.,
1960 3'501, 436 100 3!399,170 97.1 102, 266 2.9 2,972.94 3,899.61 334.09
1961 5'213, 059 100 5'100, 522 97.8 112,537 2.2 4,426.21 5, 851. 44 367. 65
1962 6'800, 000 100 6'660, 000 97.9 140,000 2.1 5,773.62 7,571.67 457. 37

Fuente: Servicio de Pesqueria




CUADRO N-* 21

Destino de los Productos:de la.. Pesca

APENDICE "B'"

1953-1962
H A R.I N A CEITE
. Produccién Exportacién Consumo Produccién Exportacién Consumo

Afio T.M. . %, T.M.. % T. M. % T.M. % T.M. % T. M. %

1953 11, 800 100 10,400 88.14. 1, 400 11.86 531 100 133 | 26,933 388 73..07
1954 15,400 100 14,000 90.91 1,400 9.09 721 100 295 | 40.91 426 59. 09
1955 20,900 100 18,700 89.47 2, 200 10.53 1,176 100 - .92] 7.83 1,084 92.17
1956 29,500 100 27,800 94.02 1, 700 5.92 2,962 100 1,721 | 58. 1_0 1, 241 51.90
1957 65,500 100 61,600  {94.05 3,900 5.95 7,443 100 4,338 |58.28 3,105 51.72
1958 116,500 100 105, 800 90.82 10, 700 9.18 8, 445 100 1,643 ]19.42 6, 812 80,57
1959 298,200 100 278,100 93.26 20, 100 6.74] 25, 286 100 17,165 | 67.88 8,121 32.12
1960 527, 200 100 507, 1007 96.18 20, 100 3.82|| 43,224 100 35,008  80.99 8, 216 19.01
1961 740, 400 100 708,400 95,67 32,000 4.33|122,017 100 102, 306 | 83.85 19,711 16.15
1962} 1"' 090,000 100 §1'055,000 96.79 35, 000 3.21(1147,969 100 127,969 | 86.48 20, 000 13.52




CUADRO N°22

Destino de los Productos de la Pesca

APENDICE "B

1953-1962
ENLATADO CONGELADDO
Produccién Exportacién Consumo Produccién Exportacién Consumo |

Afio .M. | % T.M. % T.M. %, T.M. % T. M. % T.M.| %

19531 12,501 | 100 | 10,708 | 85.66 1,793 | 14.34 6,346 | 100 6,317 | 99.54| 29 | 0.46
1954 16, 361 100 14,720 |. 89.97 1,641 10. 03 11,908 100 11,772 98. 86 136 1.14
1955 19, 864 100 16, 709 84.12 3,154 4§ 15.82 12,819 100 11, 848 91.91 971 8,09
1956 21,763 100 18, 502 85.02 3,261 | 14.98 13,112 100 12,894 98. 34 218 1.66
1957 22,960 100 19, 271 83.93 3, 689 16. 07 12,896 100 12,738 98. 77 158 1.23%
1958 17,731 100 13,321 75.13 4,410 24. 87 16.613 100 16,577 99.78 36 0.22
1959 22, 642 100 17,475 77.18 5. 16;7 22.82 26,397 | 100 26,118 98.94 279 1.06
1960 20, 483 100 15, 423 75.3‘0 5,060 24.70 18,353 100 18,129 98.78 224 1.22
1961 24, 495 100 19,186 78.33 5,309 21. 67 20, 070 100 19,932 93.12 138 6.88
1962 No disanible 15,131 No fisp0nible 1\1@‘) disponible 20,141 No disponib -




Ingresos Mensuales de Pescado y Mariscos al Terminal Pesquero de Lima

CUADRO N°23

APENDICE "C"

1960
(toneladas}

Especies Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre Total
Bonito 731.6 671.3 822.7 504. 8 722.9 667.7 639.2 960.0 766.6 828.7 1,167.1 1,003.6 9, 486, 2
Liza 21.4 22.2 24. 1 18. 4 17.5 21.8 12.9 33,1 38.9 61.3 125.3 96.8 493.7
Cojinova 205.0 72.0 91.2 200. 2 165.8 249.6 158.9 230.1 371.7 277.5 200.5 246.9 2,469.4
Corvina 115.2 126.7 102.7 100. 4 68.5 72.6 72-8 8l.6 67.2 56.3 110.3 152. 1 1,126.4
Lorna 113, 8 107. 6 151.5 188.5 143. 4 143.2 113.3 76.1 61.1 77.9 85.7 66.9 1,329.0
Jurel 18. 7 19.9 13.8 8.2 16.5 3.5 8.3 14.8 10.0 11.8 4.7 13.0 143.2
Tollo 44,3 34.3 . 50.5 33.9 11.9 16.9 11,1 11.1 19.5 22.4 45.2 58. 3 359. 4
Coco 3.0 12. 8 9.4 5.8 2.0 8.0 10.3 17.4 7.2 15.6 11.4 11.9 114.8
Cabrilla 44.9 54. 6 28.9 12.4 6.1 9.4 3.4 3.5 3.0 4.3 22. 4 62.3 255.2
Ayanque 2.0 3.0 3.1 1.3 5.3 3.8 6.6 1.0 5.4 2.5 4.3 3.0 41.3
Machete 6.9 15. 8 16. 2 23. 4 25.3 18.1 24.0 10.9 19.1 10.5 13.0 8.5 191.7
Pcjerrey 4.9 3.6 10.9 34.5 61.8 46.0 43.6 53.9 35.3 17.9 4.3 13.2 329.9
Lenguado 5.9 7.9 10,2 8.1 8.1 12.3 8.6 7.5 B.0 10.1 11.2 11.8 109.7
Cabinza 34.4 22.1 11.3 8.9 7.7 9.0 5.7 15.9 5.6 13.5 15.0 17.0 166.1
Cabulla 8.7 10.0 5.8 2.3 2.1 1.9 0.8 7.1 34,7 21.3 3.3 5.4 103, 4
Robalo 4.4 1.8 15.0 53.7 24.7 11.6 2.7 4.1 9.7 12.5 9.3 10.0 159.5
Trambollo 3.6 3.4 5.4 3.4 3.7 6.1 6.0 8.0 5.2 5.9 8.5 5.0 b4.2
Pota 5.5 2.3 0.4 0.2 6.1 7.8 2.1 10.7 14.7 9.0 10.6 1.9 71.3
Congrio 1.6 0.7 3.0 1.6 6.8 5.1 5.5 4.6 8.6 16.2 i7.2 2.2 73.1
Pez volador 16.5 0.1 - - - - 0.2 0.2 - 3.0 11.6 59. 6 121.2
Peje galio - 0.6 0.5 0.1 1.0 0.8 0.1 0.1 0.2 0.4 1.6 - 5.4
Charela - - - - - - - - - - - - -

Pintadilla 1.1 1.3 2.6 1.9 1.4 1.4 1.0 1.2 1.3 1.7 2.7 - 217,86
Mariscos 411.0 369. 1 285. 6 372.5 282.5 324.8 348.8 384.1 394.9 100.8 420.7 531.0 4,525.8
Otras 45.9 47. 2 24. 0 22.3 12.7 20.8 i2.5 21.1 11.0 8.8 4.8 5.0 236. 1
Total 1,850.3 1,610.3 1,688.8 1,606.8 1,603.8 1,662.2 1,498.4 1,958.1 1,898.9 1,889.9 2,340.7 2, 3B4. 4 21,993. 6

-29 -



CUADRO N°24

Ingresos Mensuales de Pescado y Mariscos al Terminal Pesquero de Lima

APENDICE "C"

1961
( toneladas )

Especies Enero Febrero  Marzo Abril M, yo Junio Julio Agosto  Setiembre Octubre Noviembre Diciembre  Total
_Bonito 764. 2 642.5 694. 6 718. 0 737.1 889.2 850. 6 702.3 685.3 920.3 755.7 627.5 8,987, 3
Liza 73.7 84.7 66. 0 106. 8 154.8 97.4 126.9 170.1 87.6 173.2 236.9 278.9 1,657.0
Cojinava 203.1 174.9 217. 6 122.5 261.7 190.4 127.5 135.9 129.7 181.6 240.5 200.3 2,185.7
Corvina 153.9 119.5 105.9 127.9 73.3 57.3 65.1 56.7 50.1 94.3 76.2 142.5 1,122.7
Lorna 78.6 84.0 111.0 118.2 124.1 98.5 2.1 116.8 117.3 98.6 89.5 74.8 1,223.5
Jurel 5.4 11.3 0.5 10.4 12.9 148.2 20.6 17.8 1.4 5.9 1.8 3.3 239.5
Tollo 42.3 39.0 37.5 23.2 21.0 16.2 19.7 6.1 7.0 9.1 27.1 75.6 323. 8
Coco 14.4 8.1 22.1 4.3 9.5 10.7 26.4 1.7 21.6 15.2 13.7 25.8 183.5
Cabrilla 4.5 17.9 14. 1 5.5 5.9 3.4 6.6 3.0 13.0 20.8 21.5 22.7 178.9
Ayanque 7.4 1.4 1.1 1.3 0.6 1.1 1.7 1.2 4.2 14.5 2.9 4.4 41.7
Machete 8.6 10.7 25.9 33.3 22.2 11.9 14.0 13.0 7.8 4.8 6.6 1.4 170. 2
Pejerrey 7.6 9.0 14.2 34.5 35.8 22.2 30.2 20.6 23.4 20.4 12.7 3.8 234.4
Lenguado 8.8 8.6 9.3 7.0 11.6 8.4 9.3 7.7 4.3 5.5 3.5 4.0 88. 1
Cabinza 12.5 8.7 8.4 8.6 7.1 7.4 7.0 3.7 2.5 2.9 7.9 5.2 8l.9
Caballa 3.6 0.8 1.4 0.5 0.5 0.6 0.1 0.2 - 0.7 3.1 3.3 14. 8
Robalo 1.9 3.1 7.8 6.3 0.7 0.2 5.9 0.5 2.5 4.9 1.8 1.5 37.1

Trambollo - - - - - - - - - - - - -

Pota 5.1 7.8 3.8 7.5 5.4 5.4 6.3 16.1 7.9 8.6 3.3 1.9 79. 0
Congrio 0.4 0.5 1.8 2.2 1.4 2.0 0.9 2.1 3.2 2.4 3.0 0.8 20.7
Pez volador 2.8 4.9 30.7 - - - - - - - 5.1 13.2 56. 7
Peje gallo 1.1 1.1 2.0 10.5 1.5 0.3 - 0.6 0.1 0.1 1.6 0.8 19.7
Charela - - - - 4.5 3.4 7.1 - - - - 15. ¢
Pintadilla 1.1 0.8 2.0 2.1 0.5 0.2 0.7 0.9 0.4 1.1 3.1 2.0 14.9
Mariscos 157.9 339, 1 326.6 266.8 284.9 267.7 361.4 274.5 267.4 319.0 354.6 360.9 3,580. 8
Otros 30.9 18.3 13.9 12. 1 1.7 5.6 5.8 4.5 10.3 9.2 14.5 8.2 145. 0
Total 1,629.8  1,596.7 1,718.2 1,629.5 1,788.7 1,847.7 1,805.8 1,566.0 1,447.0 1,913.1. 1,886.6 1,872,8 20,701.9

—Eg -



CUADRO N°25

Ingresos Mensuales de Pescado y Mariscos al Terminal Pesquero de Lima

1962 APENDICE "C"
(toneladas)

Especies Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre Total
Bonito 519.7 396.6 390.2 643.0 850.3 934.9 733.9 750.0 746.1 814.1 825.8 757. 6 8, 362.
Liza 274.0 336.0 473.0 448. 2 300.0 219.4 141.1 219.4 282. 4 115.0 214.6 281.7 3,304.
Cojinova 244. 4 213.0 258.1 135.2 91.5 86.1 176.5 171. 2 132.0 108. 6 141.4 223.0 1,981.
Corvina 204.3 136.1 136.6 138.2 63.3 39.4 70.9 67.5 37.9 56.2 103.3 112.3 ' 1,166.
Lorna 61.0 50.1 109.8 90.4 79.4 60.0 54.1 83.6 50.1 57.8 48, 4 41. 4 786.
Jurel 13.3 35.6 57.7 74.5 92.7 57.1 0.8 0.5 0.3 0.6 3.1 10. 6 346.
Tollo 68.6 43.7 30.0 17.0 24.9 11.9 20.1 27.0 5.9 15.8 44.3 29.6 338.
Coco 16.7 16.4 10.4 1¢.5 3.2 9.4 28.1 21.7 9.9 38.2 39.9 25.1 229.
Cabrilla 8.5 9.8 8.7 9.0 7.0 8.0 22.5 16.0 7.0 28.2 26.4 30.9 182.
Ayanque 0.1 2.8 1.3 7.5 2.1 3.8 5.7 6.4 17. 4 26.8 48. 8 9.0 131.
Machete 13.0 7.7 15.6 8.0 10.6 6.5 6.6 13.1 10.2 7.1 6.3 4.8 109.
Pejerrey 11.1 5.0 7.1 12.3 8.9 8.0 7.4 10. 1 14.8 6.0 1.5 2.6 94.
Lenguado 4.0 10. 4 6.0 4.2 8.4 5.6 6.7 8.9 5.1 3.3 7.2 7.6 77.
Cabinza 4.8 4.6 7.7 7.9 5.1 3.7 1.0 E.9 1.5 1.1 3.7 6.7 49.
Caballa 8.9 6.8 1.4 4.7 11.4 0.4 1.9 2.8 4.5 1.4 0.6 1.9 46.
Robalo 3.0 0.2 - 0.5 2.4 6.3 3.2 0.9 1.2 7.2 5.4 g1 30.
Trambollo 3.4 3.4 2.5 2.5 2.4 2.0 0.7 0.8 1.1 2.2 5.2 2.9 29.
Pota 4.4 0.9 2.7 5.5 2.0 0.8 0.6 3.3 2.6 1.2 1.8 2.0 27.
Congrio 0.1 1.7 3.2 3.5 1.4 1.2 0.4 3.2 1.4 2.9 3.7 1.4 24.
Pez volador 11.0 1.1 0.5 0.4 - - - - - - 2.5 7.1 22.
Peje gallo 0.7 0.4 1.9 1.1 1.2 0.3 0.5 2.0 1.1 . 0.8 2,0 2.8 14.
Charela - 1.8 - 3.3 4.2 3.4 0.5 0.3 - - - - 13,
Pintadilla 1.5 1.3 2.4 1.9 0.5 0.2 0.2 0.7 0.4 0.7 1.1 1.1 12.
Mariscos 321.1 323.4 311.9 - 279.1 297.4 205. 6 247.0 279.3 277.7 266, 2 285.9 318.7 3,413,
Otros 5.4 8.5 1.6 9.8 5.2 7.2 8.9 2.5 5.9 14.8 6.0 9.2 85.
Total 1,803.0 1,617.3

1,840.3 1,918.2 1,875.5 1,681.2 1,539.3 1,693.2 1,616.5 1,576.2 1,828.9 1,890.1 20, 880.

-h N
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TARIFAS PARA CARGA POR VIA AEREA Y TERRESTRE

1. Precio de Transporte Aéreo ( en soles)

De Piura Menos de Miés de
a 100 kgms. 100 kgms.
Lima ' 5.65 4.25 .
Chiclayo 1.70 1.25
Talara 1.05 0.80
2. Precio por Kilo de Transporte Terrestre ( en Soles) l/

2.1 Informacién de Piura

De Piura Agencia Agencia Agencia
a X Y | z

Lima 0. 30 0.30 030"
Trujillo 0. 22 0.18 0.20
Chiclayo 0.15 0.10 - 0.15
Sullana 0. 05 - 0.05
Paita 0.06 - 0.07
Morropén 0.10 - 0.10
Ayabaca 0.30 - 0.30
Huancabamba 0. 30 - 0.30
Talara 0.10 - 0.10

Tumbes 0. 15 - 0.15
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2.2 Informacién de Chiclayo

De Chiclayo +  Agenciax De Chiclaya~ - Agencia

a X a X
San Ignacio 0.80 Tamborapa 0. 40
Shumba 0.40 Pucard 0. 20
Bellavista 0. 40 - Jaén 0. 30
Sta. Cruz 0.32  Mochumi 0.03
Lambayeque 0. 02 Pacora 0. 03'
Motupe 0.04 Mérrope 0. 04
Jayanca 0.03 Illimo 0.03
Tdcume 0.03 Olmos _ 0. 04
Salas 0. 04 Reque 0.02
Mocupe 0.02 Monsefd 0.03
Pto. Eten 0.03 Oyotun 0.03
Ciudad Eten 0.03 Cayalti 0.03
Nueva Arica 0.03 Chongoyape 0. 04
San José . 0.03 Pimentel 0.01
Santa Rosa 0.02 Pucali 0.03
Pomalea 0.02 Tuman 0.02
P4tapo 0.03 Ferrefiafe 0. 02

1/ La carga por volimen, se valoriza teniendo en cuenta el espacio

que ocupa en el camién la carga 6 bulto a transportarse.
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