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"Gmebra Palac:o de las Nacmnes“f :

e 16 de Agosto de 1973

ployecto’ de
en las: zonas nacnonal € mtemacwnal
del eSpacm ocednico], presentado con-
~ juntamenté con' {as Delegacmnes de Pa-
’ i i &) { cumento A/AC

La clara exp cation que- el]a ha da :
-do.sobre el contenido y los fundamen—_
- tos de_dicho proyecto, me eximen de
- abundar en comentarios queé serian re-
petitivos, Por esto, y teniendo en cuen-
ta la brevedad del tiempo disponible,

me referiré tan sdlo a ciertas cuestio-
nes de fondo relacionadas-con el pro-
blema de las pesquerias, que mi delega-

cion considera oportuno precisar para

- un-mejor entendimiento de nuestra po-
sicidn al respecto. -

- El punto de-partida dé niestro en-)

foque se-basa, conforme lo ha manifes-
tado el distinguido Delegado det Ecua-
dor, en que- las pésquerias no pueden |
" ser tratadas .como un asunto indepen- |
dientey separado de los demés aspec:

tos del-dominio maritimo, sino que de- |

ben ser considerddas en relacmn direc-

ta con 10§ dos 4mbitos pnnc1pa]es en

que se divide: el ‘espacio ocednico, 0 sea
las zonas de ]unsdlccmn nac:onal has-'
ta hmltes -que no excedan de 200 mi-

llas, y més all4"de esos limites, el mar'|
mtemac1onal concepto substltutono

al del alta mar, .

En lo que | concwrne al pnmero dev

esos dmbitos, el régimen de- pesquerias
constltuye un capitulo inseparable del

-régimen general sobre los recursos na--

turales renovables y. no renovables apli-

cable en la zona de soberania y juris- | -
diccién nacionales; régunen que deriva, |

a su vez, del ejercicio del haz de com-
petencias que corresponden al Estado
riberefio dentro.del m.«wco'de dicha zo-
na. - o C

La d1stmgu1da Delegamon del .
Ecuador ha; hecho la 1ntroducc1on del )

,!‘

~querfas sin otros limites que el de un’

mar-“ferritorial estrécho -y julis-

~dicciones . complementarias 'segin las -

especies, representa el inaceptable: in-"|
‘ténto de. ciertas potencias maritimas |
que -siguen empenadas en’ explotar £n:

_su provecho los recursos vivos éxisten- -

“tes no sblo frente-a sus proplas costas
sino ‘también. frente:a costas ajenias, en

perjuicio de los paises cuyo menor de-.

potencias mayores. :

osotros no podemos comprender
ciertamente no habremos de admitir
esta pretensnon de mantener una hege-

La pretendida regulacmn de las pes-"“

sarrollo. les impide .competir con’ as

-onia que es contraria al desarrollo de |

nuestros pueblos, ¥ que se encubre ba-"|

jo el manto de un supuesto interés ge-
neral, aduciendo como razones  la
necesidad de la conservacion y de la
racional utilizacién de los recursos, ar-
gumentos cuyos métodos -extractivos
han puesto'en pehgro la superv1venc1a
de las especies.

~A-menudo se olvida“ que o pesca

fue siempre una actividad predominan-

temente costera practicada por los po-

“bladores de cada litoral -4 fin de pro- |

mercio. Los pescadores Tocales vivian.

recieron las: grandes flotas e’ naciones
“distantes 'y . sutgieron 'los ‘conflictos -y

" los’ dafios 'd¢ " sobrepesca,’ amenazando‘

" arruinar las reservas costeras

-'veer a su alimentacién, industria y .co-|

' Todos sabemos que’ante, éste. abuso .

un buen niimero. de paises-tiberefios

- extendieron los lmntes ‘de-su soberama ,

-y _]unsd1cc1on para proteger los recur-

's0s de sus mates adyacentes y para uti-
lizarlos-en beneficio de sus pobladores
- Los resultados.no- se hieron -esperar.

‘Paises como ¢l Perd, con escasos me-

-dios, ‘pero’ cor’ una._ voluntad inque-
brantable 1mpulsaron su industria pes-

quera hasta convertirlaen uno de los
pilares ‘de ‘su desarrollo econdmico y -
social. Otros Estados han procedldo de

- mismo;:

en paz y no habia el riesgo de agota--| ’_,_'-toncos

‘miento de-los recursos; hasta’qiie apa--

Lmbajador Alfonso Anas buhruln r

'mas cOmo un mstrumento de: protcu-
"€idn- gue -pemmita - el desarrollo de; -sus :

mdustnas pesqueras..
* Frerite a este proceso mevntable e

: 1rreversnble Jas potencias.mayores, con..
-diferericias de. matices, proponen a.10s:
“demds .paises riberefios que no extien-
_dan-los: limites de, su ]urlédlccnon ng-’
- cional -y “que se. _contenteén, como con-

ces1on ,gracwsa con’el reconocmuento

_de lo -qué- unas “siguen considerandoe
" “intereses espemales y otras admiten’

como “derechos preferenites”, pero sO-

" lo para‘la pesca de” deterrrunadas espe-

ciesy sujeta,.por supuesto a una sene»
de condiciones. :

Entre estas condxciones se 11 ’sugen-\
do, por ejemplo, que el Estado ribere-
 flo, se Teserve Gnicamente ]a parte de la.

captira mixima, pemumble que Susna--
cionales estén en .situacion- de -pescar,

10 cual equivale a exigirle.]a renuricia al:
derecho de desarrollar-su industiia pes-

desarrolla; - la " explotamon irrestricta
fpor las poten01as mayores;. con- el ries-
20 de que se extirigan los recursos. Asi-

miento”de los llamados “derechos. his-
de aquellas. potericias,- o sea
que el Estado ‘riberefio siga-tolerando
el régimen abusivo de que han hecho
-uso las naciones m4s adelantadas, aun-

- que sea-con detrimento directo. de la

satlsfaccmn de las neces:dades de su

) propla pob]ac1on

“En verdad, hace: fa]fa osadla para

: proponer semejantes -condiciones, que-
- han sido_ya rechazadas por los paises

nberenos en desarrollo y por. otros Es-
tados, también riberefios pero. despro-

“vxstos de propdsitos hegemdnicos..

- Si bien-entendemos que los Gobier-
'nOs -de’las -potencias mayores guieran

-proteger, los intereses de’ sus empresas
_pesqueras; pensamos que {a mejor ma-

nera de hacerlo no es oponiéndose a-la

‘extenswn de los limites de .la sobera-

5

-se. ha insinuado al teconoci--

- 1gual manera o han dec1d1do dele 1.1

_‘quera, .0 .a consentir, mientras- ésta se .



nia y jurisdiccion nacionales de otros
paises. Un ejemplo de ello estd dado

por lo que ocurre en los Estados Uni- .

dos de América, donde el sector de las

. empresas empefladas en ia pesca dis-
tante favorece el mantenimiento de
limites estrechos de jurisdiccion nacio-
nal, mientras importantes sectores ocu-
pados en‘ia pesca local reclaman que se
extienda hasta 200 millas, o hasta el
borde de la plataforma o del mdrgen
continental, los Iimites de la zona pes-
quera de los Estados Unidos. Natural-
mente, la decisién al respecto corres-
ponde al propic Gobiernc norteameri-
cano,, Pero al reconocer que ése es su
derecho, exigimos igual’reconocimien-
to para los Gobiemnos de nuestros pai-
ses, que también tienen el derecho y ¢f
deber de defender los intereses de sus
pescadores nacionales.

Si se tratase de dejar las decisiones
en este campo, no ya a los Gobiernos
sino a los hombres que se dedican a la
pesca, estoy seguro que las tripulacio-
nes de las flotas distantes tendrian que
admitir honestamente que los proposi-
tos de lucro de susempresas y de ellos
mismos, pot razonables gue pudiesen
ser, carecen de un valor moral superior
-3 la atencidon de las necesidades prima-
rias de los pescadores de los paises a
cuyas costas acuden a operar. Los
hombres de la clase trabajadora com-
prenden mejor que nadie que el enri-
quecimiento propio no es legitimo
cuandc se obtiene a expensas de los
demis y cuandg relega a otros hom-
bres a la miseria.

Sin embargo, si la indiferencia o &l
egoismo hubiesen de prevalecer sobre
la solidaridad humana, es entonces
obligacién de los Gobiernos tomar las
medidas adecuadas para evitar situacio-
nes que generan injusticias y conflic-
tos, cont perjuicio ya no solo de los
sectores involucrados, sino de otros in-
_téresés “de sus respectivos paifses. Y es
- 16gico y'debido que las medidas a ser

5 aplicadas frente a las costas de un de-
_ terminado pais las dicte, no los Go-

blemos “de .naciones dxstantes sino el-

“Gobierno del propio pais, cuyo dere-
cho dériva del deber y de la responsa-
bilidad de asegurar a su pueblo los me-
dios necesarios para su desarrollo y
bienestar. La misma logica exige que
los. Gobiernos de las naciones distantes
respeten ese derecho y obligacidn prio-
ritarios, y adopten las providencias del
caso para obtener que sus nacionales
también los respeten.

Por lo demds, las pesquerias distan-
tes estdn destinadas a disminuir de
manera progresiva, en la medida en
que ¢l desarrolio de las pesquerias lo-
cales vaya reduciendo el rendimiento
econdmico de las primeras, y los pesca-
dores de las naciones tradicionalmente

6

dedicadas a la pesca de altura pierdan
el incentivo de una actividad siempre
ardua y riesgosa. Lo que aprece toda-
via incierto es quién desaparecers pri-
mera: si la pesca distante o los peces
mismos .

De otrq lado, pensamos que ¢l reco-

‘nocimiento del derecho del Estado ri-

berefio a rugular las condiciones para
la proteccidén y explotacion de los re-
cursos pesqueros existentes dentro de
los limites de su jurisdiccidn nacional,
no es incompatibl® ni con la adopcion
de normas convenidas a nivel interna-

" cional sobre medidas de conservacion

y métodos de pesca, ni con la concer-
tacidbn de acuerdos regionales, sub-
rregionales y bilaterales que permitan a
nacionales de otros pafses participar en

o — — —_—

Nosotros admitimos, por-lo tanto,
que en el ¢aso de recursos vivos vineu-
lados al habitat de un pais, es razona-
ble que el Estado respectivo pueda re-
gular su proteccién y explotacién in-
clusive m4s alld de los Iimites de su
soberania y jurisdiccidén nacionales; ¥
que en ¢l caso de especies que se crian,

_alimentan y subsisten merced a los re-

cursos de una determinada region, fue-
ra de las zonas de soberania y jurisdic-
cidbn de dos o mas Estados, éstos pue-
dan cooperar en la exploracidn, con-
servacidn y explotacién de tales recur-
05,

En el tirabajo titulado “Estudio
comparativo de la importancia econd-
mica de los recursos marinos en las zo-
nas de 12 y 200 millas™, preparado en

- -
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operaciones de pesca frente a las costas

del Estzdo riberefio.

Como hemos dicho en mds de una
oportunidad, los limites de la sobera-
nia y jurisdiccién nacionales, que no
han sido establecidos para los peces si-
no para los hombres que abusan de
ellos, y que tampoco se restringen a las
pesquerias, sino que se aplican igual-
mente a los recursos minerales del sue-
lo y subsuelo, y a la proteccion de
otros intereses del Estado riberefio,
esos limites, repito, no constituyen
una barrera infranqueable, sino un
marco para el ejercicio, por dicho Esta-
do, de derechos fundados en factores
geogrdficos, geoldgicos, ecoldgicos,
econdémicos y sociales largamente ex-
plicados durante Jos debates de esta
Subcomisidn,

tos del Minjsterio de Pesqueria del Pe-
rd, figuran tos datos relativos a los re-
cursos pesqueros existentes frente a las

costas del Peri vy a los resultados eco-

ndmicos de su explotacidn. Segiin los
estudios efectuados, el volumen de la
captura obtenida en las primera 12 mi-
Hlas representa el 10.69/0 del total,
mientras que el 89.40/o procede de la
zona comprendida entre fas 12 y las
200 millas.

Estas cifras son lo bastante elocuen-
tes para comprender por qué el Perd
no puede aceptar el Jimite de las 12
millas, cuando sus principales recursos
se encuentran mis alla de esa distancia.
Y aunque es cierto que hasta ahora las
actividades pesqueras ‘se han venido
practicando por lo general dentro de



las 50 millas, porque han estado dedi-
cadas mayormente a la extraccién de
la especie anchovéta, el Gobierno pe-

ruano ha tomado medidas para desa-

rrollar la pesca de recursos destinados
al consumo humano directo, tales co-
mo la merluza, el bonito y el atiin, que
se encuentran mds lejos de la costa e
inclusive allende las 200 millas.

Creo, sefior Presidente, que nadie
en esta Comisién podrd tener duda al-
guna sobre la firmeza con que el Perd
“defiende sus derechos de soberania en
el mar, Sin embargo, esa legitima de-.
fensa ha sido presentada por algunas
nacioanes como una posicidn intransi-
gente y arbitraria, Y nada es mds
inexacto, Porque si bien el Estado pe-
ruano se ha reservado la explotacion y

i
-,

comercializacion de especies como la
anchoveta, al mismo tiempo permite la
pesca de otros recursos por embarca-
ciones de cualquier bandera, con arre-
glo a normas de conservacién y a la
recabacion de las matriculas y permi-
sos correspondientes. Ademas, ha con-
venido operaciones -conjuntas para la
pesca de determinados recursos, den-
tro de su zona de soberania y jurisdic-
cién, por embarcaciones de otros pai-
ses —incluidos ciertos Estados socialis-
tas— y ha emprendido diversas formas

de cooperacibn internacional que vie-
nen desarrollindose a satisfaccion de

las partes interesadas.

Lo expuesto confirma que el esta-
blecimiento de un limite como el de
200 millas no excluyc en absoluto la
atencién de los iflf,t'ere ¢s generales de

los miembros de la comunidad interna-
cional; mientras permite al Estado ri-
berefio una explotacion racional de los
recursos existentes dentro de ese 1imi-
te, que seria imposible si no' ejerciese

su autoridad para adoptar las providen-

cias necesarias. Un ejemplo en ese sen-
tido se ha dado este afio cuando el Go-

bierno del Perii, ante los efectos resul-
- tantes de fendmenos naturales que

afectaron el sistema ecoldgico del lito-
ral peruano y provocaron el alejamien-
to de la especie anchoveta, y ante las
deficiencias estructurales de buena par-
te de las empresas, decidi6 nacionalizar
la industria de ese recurso y tomar me-
didas particularmente severas, como el

cierre de fébricas y la reduccion de las -

embarcaciones destinadas a la extrac-
cion de la anchoveta. Tal decisién ha
contado con el apoyo de los pescado-
res peruanos, a los cuales el Gobierno
ha asistido para que los desplazados
trabajen en otras actividades pésque-
1as; y constituye un caso fehaciente de
lo que puede hacerse para regular las
pesquerias cuando ellas estin someti-
das a la soberania del respectivo Esta-
do riberefio, y no a los.intereses de la
explotacion extranjera o a las reco-
mendaciones de organismos interna-

cionales cuya ineficacia en este campo -
nadie puede negar. Dicho sea de paso,

he preferido abstenerme de insistir so-
bre el problema particular de las balle-
nas, a que me referi en anterior inter-
vencién en el Grupo de Trabajo, pues
hace apenas unos dias el experto de
una gran potencia pesquera me confe-
56 que la recuperacién de ciertas espe-
cies, como -1a ballena azul, podria tar-
dar entre cincuenta y cien afios .. . !
En conclusion, sefior Presidente, a
nuestro juicio, hoy compartido pdr
una abrumadora mayoria de Estados,
la préxima Conferencia sobre Derecho
de]l Mar tendrd que reconocer el esta-
blecimiento de limites amplios de so-
berania y jurisdiccion nacionales, hasta
una distancia que no exceda las 200
millas (salvo las excepéiones de ciertas
plataformas continentales), como solu-
cibn razonable y adecuada para aten-
der, entre otros aspectos, el régimen
aplicable a las pesquerias, en beneficio
no ya de los menos, sino de los mas y
quiza de todos. Esa solucién permitird,
en primer término, que los paises cos-
teros en desarrollo y otros Estados cos-

“teros no hegemonicos, puedan utilizar

en paz-los recursos vivos de sus mares
adyacentes, para promover la prosperi-
dad de sus industrias pesqueras y para
elevar los niveles de vida de sus pobla-
ciones. Permitird, en segundo lugar,
que los pafses de situacion geogréfica
desventajosa, incluidos los pafses sin li-
toral, tengan mdargen para participar en
las pesquerias, que ya no estardn a la

merced de las potencias mayores, cuya
capacidad de explotacion impide cual-
quier competencia y amenaza el agota-
miento de los recursos. Y permitird, en
tercer lugar, a estas ultimas potencias

—que al fin y al cabo son también pai-

ses riberefios, y .que tanto pregonan
que con adecuadas medidas de conser-
vacion pueden recuperar las especies y
repoblar los mares—, les permitira, re-
pito, concentrar sus esfuerzos en la
aplicacion de tales medidas frente a sus

. propias costas, con'el aplauso general y
sin que nadie las importune. Por lo,

tnato, el régimen que propiciamos, y

que prevé ademds diversas formas de.

cooperacion en los dmbitos nacional e
internacional del espacio ocednico, be-
neficiara a las tres categorias de paises
que han venido disputando sus intere-
ses y que representan a todos los
miembros de la comunidad internacio-
nal..

Hay muchas otras consideraciones
que’ quisiéramos mencionar aqui con
respecto a este capitulo tan importan-

te para pafses ‘como €l mjo. Pero ef

tiempo, nuestro comin adversario, y la
propia consideracion hacia los distin-
guidos Delegados que han venido asis-
tiendo a estas exposiciones hasta horas
muy entradas de la noche, me obligan
a concluir esta ultima intervencién,
renovando la confianza de que la Con-
ferencia de Santiago pondrd términoa

Jlas actuales controversias sobre el De-

recho del Mar, mediante el reconoci-
miento de un nuevo orden juridico
que asegure el desarrollo, el bienestar y

la pacifica convivencia de todos los

pueblos del mundo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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