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INTRCLUCCION

e

Este 1nforme presenta 1os resultados de una evaluac1on raplda de dos

semanas del Programa de Evaluacidn Pesquera (PEP), de IMARPE/Iqulto

en marcha desde mayo de 1979. _
e ey . o g

Debldo a que el consultor orlglnalmente de31gnado para llever a cabo
esta’ evaluac1on y otras act1v1dades por espac1o de dos museg no es-

sultor del proyecto FAO- PER/76/022 Invest1gac1on de Recuraos Hidro-
blologa 168 en Aguas Contlnentales. A cont1nuac1on precento el hora-

rio de act1v1daaes del 28 de setlembre al 14 de octubre de 1979

28 /set /79 't Viaje Roma a Lima.
29-30/set /79 s Cénéultas con Homer C;mpbéll.
1/o0ct /79 : Consultas con personal de IMARPE/lea.
2foct/79 Viaje, Lima a Satipo. o
3/6ct/7§'~vw”:' E‘IV1aJe y observac1ones aereas. Satlpo-Pucallpa.
'ﬂVOCt/79 . : 0bs*rvac1ones aereas del RLo Ucaya¢1, Pucallpa a
o “Iquitos.’ l o
5-11/oct /79" =~ Consultaé, reunlon, andlisis e 1ntLrprrtqc1on de
s " datos del perfodo de muestreo deqde mayo a agos-
a "'to; personal de IMARPE/Iqultos
11/0ct/79 Vlaje, Iquitos a Lima. '
12/0ct/79 : Consultas, H.J. Campbell IMARPE en Lima, FAO/SAA
13-14/oct /79 : Viaje, Lima a Roma.

1.1. Observacidn guneral del programa.de evaluacidn pesquera.

g

Este programa es parte de un esfuerzo mis amplic e integrado de

fab]

investigacidn aplicada en la regifn amazénica del Perﬁ:‘ Otroc
componentes de esta actividad ‘son biologia pesquera e investi-
gaciones limnoldgicas, que esféh administrativa, operacional y
logisticamente unica: al Programa de Hvaluacidn Pesquéra (de

aqui en adelante PEP), La responsabilidad de la ejecucifn del

PEP y otros programas relf*Jonados, recae uobre un grupo de bid~

logos de la d1recc1on genzsral de LMARPEIIQU*LO Consultas téc-

nicas ocasicnales se recibe de los concultores de FAO; ayuda



- 116 -

administrativo y apoyo logistico provienen de la Divisidn de A-
guas Continentales y también del Asesor Cientifico Principal de
PER/76/022. | : ‘ | o

El PEP tiene como objetivos la estimacidn de la captura esta-
cional y anual y de varios parfmetros socio-econdmicos, el mas
importante de los cuales e5 el valor de la pesquerla.i Ademas,
las informaciones producidds por el PEP servirin de base pr1n—
cipal para la biologia pesqiiera y los programas 11mnolog1cos.

: Log~datos combinados de los tres prog*amas proveérin eventual—
mente una-informae¢idn basica sobre el estado de recursos amazé-
nicos. pesqueros, sus poténciales para 1a exvlotac1on desde el
punto de vista bioldgico, y su potenc1al para un desarrollo mas

amplio basado en informacidn sccid-=econdmica.

"
T

Los detalles sobre el disefio del PEP y los métodos para su ege-
cucidén estin contenidos en un informe del Dr, Chapman (1979)

.. Para el trabajo preliminar del- PEP un cuadro de 2° X 2° de apro—
ximadamente - 50,000 kmz han sido sele¢cionados en el Area de Es-
tudio Piloto (AEP). ELATP (Fig.l) incluye pérte de dos rios grandes,

" ‘el Ucayali y el Marandn; cuatro rios medianos y un ﬁﬁméro deba
tributarios menores. Para pfﬁpﬁsitos'éévﬁuestreo, estos rios
han sido divididos én tres estratés: grandzs (RG), rios media-
nos (RM) y rfos pequefios (RP). Una veérsidn resumida del marco

.que configuran estos estratos es presentado a continuacifn:

ESTRATO RIO Long., 2zl rio Long. total del
o dentro dgl AEP (km) estrato

RG ~ Ucayali 500
Marandn 3580 880

RM ‘Puinahua " 186
Tapiche. 260 Lt L o
Pacaya 318 1{112 )
~Samiria 348

‘RP - “Tributarios
del Ucayali 1,312 Coaa el ool
Tributarios T SR ST 23,777 .
‘del Maratidn Y

PRI

CHAPMAN, D.W. Informe del comsultor para. fAO/PWR/7J/022<cubr1endo ‘el tra-
' bajo de abril/mayo 197%.
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Los nitmeros muestran las

Fig. 1. El Zrea de estudic pilote (AEP}.
secciones del Rie Ucavali en cual eran hechos conteos en el

vuelo del 4 de octubre d= 1979,
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El trabajo completado en el PEP al tiempo de mi llegada a Iqui-~
tos consistid en un muestreo del campo en mayo, y muestreo com-
binado de tierra y aire de agosto y setiembre de 1979. Los da-
tos del muestreo de mayo han sido tabulados y parcialmente ana-

lizados,
Evaluacidn del programa de evaluacidn pesquera.

El criterio que he aplicado a la evaluacidn de los resultados
del PEP hasta ahora realizados y para recomendar modificacio--
nes a la metodologia en el futuro es el siguiente: informacidn
proveniente del PEP debe ser suficientemente exacta no sdlo pa-
ra la estimacidén de pardmetros, sino tambi&n para que los cam;
bios estacionales y anuéles bioldgicos que afectan la capacidad
productiva del sistema puedan ser detectados en una manera o-
portuna. La informacidn econdmica también debe poseer el mismo
nivel de precisién y exactitud para que asi los cambios en la
pesqueria causadoé por factores econdmicos y socioldgicos pue-

dan ser detectados.

Si estos criterios no pueden ser satisfechos, entonces la in-
forﬁaciﬁn total del PEP serid de poca utilidad. Sin embargo,
debe de entenderse que para obtener datos de esta calidad se
requiere mucha dedicacidn y trabajo duro de parte del perso-
nal que ejecuta el programa y un serio comprcmisc de pérte de
los nficiales que directa o indirectamente lo administran y fi-

nancian para prestarle el continuo apoyo necesario.

La manera ma3s eficaz de evaluar los resultados del PEP fue lle-~
var a cabo paso a paso el proceso de recopilacién, anidlisis e
interpfetacién de los datos. Este procedimiento puso de mani-
fiesto rapidamente alguna inadecuacidn en la calidad y canti-
dad de los datos. En Iquitos los biSlogos y yo trabajamos para
tabular los datos, realizamos algunos andlisis simples en ellos,
e identificamos problemas de muestreo que salieron a la luz.
Discutimos los problemas y exploramos nuestras comunes experien-
cias para encontrar soluciones que sean reales dentro de las

limitaciones financieras y de mano de obra impuestas para la



+~ ejecucitn del trabajo de campa.del programa. ;.
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Asi pues, las recomendaciones en este informe son basgdasven
gran parte en las experiencias pricticas de campo cdﬁéeguidas
por bidlogos de .IMARPE/Iquitos en los dos periodos de -muestreo
ya, completados y .un . tanto agudlzadas por, mis proplos Ju1c105 y
,~exper1enc1a en la conducc1on de programas. .similares. en otros

lugares.

Solamente andlisis estadisticos simples han sido realizados cc..
. mo parte de lamevaluaci6n del PEP.. Por .esto las estadlstlcaq
b351cas empleadas vienen a ser_promedios, desviaciones. estanda—
res, llmltes de conflanza v, qoef1c1entes de, varlac1ones, Los
andlisis realizados con anallSls de varlanc1a .de una variable,

y correlaciones y regresiones lineales simples. Todos los tests
y ;iqites de confianza hapvsidq_palculadqs al nivel del 95% de
,propabilidades. Los limites.dg confianza son expresados usual-

mente en unidades del promedio o en porcentaje del mismo. .

1.3. ‘Resumen y conclusiones.

Con51derandd que el PFP es un programa nuevo, y con51derando a-
‘demas que la eJecu01on del. trabaJo de campo, el progreso del
PEP es sat15fac:or10. El Alto del programa hasta ahora ha de-
pendldo en gran parte del _nteres ¥, compromlso del personal di-
rectamente llgado con su ejecucidn.
Desde el punto de v1bta de 1as operac1ones de campo el PEP pue-
de con51derarse compuesto de dos partes ;senc1ales°‘
1. Mﬁéstfeb intensivo, exteﬁsiﬁb'déntfoAdel.éféﬂ du estudlo pi-
loto, desde el aire y por tierra a 1ﬁtervaloq aproximados
_trlmestrales para proporc1onar 1nfornac1on sobre cambios es-
,tac1onales en la pcsquerla relac1onadas al c1clo hldrologlco.
2. Muestreo 1ocallzado e 1nten31vo .en Llerra dentro de areas
selechonadas del AEP FATa proporc1onar continuidad de in-
formac1on sobre los Lamblos en la pesquerla que tlenen lu-

gar a 1ntervalos mas cortos, de mes 2 mes por ejemplo.
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Con referencia a ‘éstos dos tipos de operacionales de ¢ampo, los
problemas més serios a la luz de esta evaluacidn del PEP son los

siguientesi’

- -iY: Extensidn- incompleta del PEP entre estratos y dentro de ca-
'da estrato, especificamente; insuficiente cobertura por ai-
“re-durante el periodsde muestreo de mayo, y para el ‘pério-

do de muestreo de agosto/setiembre, insuficiencia de cober-
turas adecuadas tanto por aire como por tierra para el es—

. “trato del RP." S ' ’ '

k]

| Carencia de ‘un compromlso flrme y de mecanlsmos para la e-

[ N
He
~r

' jecucidn del programa de muestreo' 1nten31vo y locallzado
que ‘debérd 'ser conducido entre el trlmestre del programa de

' muestreo "intensivéo y exten31v6.

'zos e intensiones del personal d1rectamente llgado en la EJECU—

cién del PEP.

Como resultado del primer problema no ‘es pbéibié‘prbyecfar‘ios
estimados de captura y otros parametros soc1o—econom1cos 1mpor-
‘tantes de 1a "’ pesquerla, hechos en mayo a toda el AEP las es—
timaciones de captura y otros parametros durante la vac1ante
agosto/setiembre son 1ncompletos para todo el Area debido a la

falta de datos que cubran el estrato de RP.

Las recomendaciones detalladas contenidas en las Socciones 2y
3 ayudaran, asi lo crec, a superar algunos de los problemas de
cobertura de muestreo dentro y entre estratos, para que asi es-—
timaciones futuras sean completas y para que la exactltud y pre-

cisidn de las est1mac1ones sean mejoradas. '

El’ segundo problema es 1gualmente serio, se reflere al muestreo
1nten91vo 1oca11zado que es requerldo para encontrar los ob-
JethOS del PEP, Bas1camnnte, reallzar este programa ‘conlieva
dos problemas 1ndepend1entes: del personal y “de la mov111dad.
‘Una solucidn pard el problema dé 1a movilidad estd en via de

solucionarse con el aporte de botes por‘el Proyecto FAO/PER/76/
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022, Pero el proﬁiéma del perscnal no ha sido résueito toda-
via. En les seccidn 4.1 expongo mis detalladamente mis reco-
mendaciones v jﬁstificacidnee para la incorporaéifnide estu-
diantes universitarios graduandos para llevar -a éabd esta par-

nal,de IMARPE/Iquitos.

te del PEP, bajo la supervisién del perso

r7a proporcionar u-

‘Poner en prictica estas recome endaciones o
na réapida soluc1on para el problema personal; paro nna mayor

demora en el montaje del programa "inteps ivo, localizado" para
drea de muestreo pondra serismente en pe11uro la eficiencia del

PEP para realizar sus on tivos,

Otras recomendac1ones que no estan relac1onada directamente
con mi evaluac1on ‘del PEP'se encuentran en la Seccifn 4; pueden
resultar de mucha’ 1mportanc1a para el futuro del programa. Es-
tas recomendaciones se refieren al entrenamiento en estadistics
del grupo IMARPE/Iquitos d.anélisis automitico de los datos
une produzca el proorama, a los 1nformes,a la-mddificacién de
‘_los formularios de campo, y a’ la futura exoan51on del programa
(fuera de la AEP EREREL B
RESULTADOS DEL CONTEO DE CANOAS EN EL RIO UCAYALI 3 4 DE OCTUBRE DE

El 3 de octubre de 1979 volamos con el St.’E €ampbell ‘de’ Satipo a Pu-
callpa. Aprovechamos esta oportunidad para un breve conteo de canoas
fuera del AEP para fines de coiparacidn, el resultade de .da enla Sec -
cidn 2.5, En Pucallpa se nos unid los Drs. Cuer*a y ‘Mortreuil y re-
petimos parte de la inspeccidn a&rea de 1a AEP completadz 3 semanas

antes., La’ repet1c1on del vuélo sobre el Ucayali de Alianza hasta la

confluenc1a con el Marafdn es Gtil para variag cosas. Eapecificamen~

te, proporciond la siguiente informacidn:

1. Los datos que se requieren para planear los conteos aBreos a base
de un muestreo al -azar (los vuelos arnteriores en seﬁigmbgg,guT_
briérOnvpof completo‘iqé rios de 1os nstraf‘o RG ‘

2. Datos para sar comparados cou ias cuentas ¢n1ca

el Ucayali.

3. Datos para la comparacidn de los estimados del miimero de cancas
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por el métodp aéreo y el de superficie.

2.1. Metodologia del vuelo del 4 de oc:iubre de 1979 sobre el Rio U~

cayali,

Las siguientes fueron las condicicnes del vuelo de Alianza a

la confluencia. del Rio Ucayali y el Maraiion:

;‘ : Aeroplano : Cessna 206

| | Altitud : alrededor de 100 m
Observadores : dcs en cada lado
Visibilidad : buena

Tiempo de vuelo : 190 min.
Distancia cubierta: alrededor de 500 km de acuerdo
al mapay mds o menos 585 km a
- base de la velocidad del aire y
L el; tiempo,
B Ei’vgelo fue afbitrariamente dividido en 2. segmentos de 20 mi-
bnutos de‘duraCién; al final de cada segmento de 20 minutos,
los conteos de canoas¥ de cada observador fueron registrados y

luego" se prosiguid contando. En total, hubieron 9 segmentos

~.de vuelo de 20 minutos y un segmento de 10 minutos con el seg~ .

mento final representando la porcidn del rio dentro del AEP. La
posicidn aproximada del avidn al final de cada segmento de 20

minutos fue marcada en el mapa de ‘1:1'000,000 por-el piloto.

2,2, Compilacidn, andlisis e interpretacidn de los conteos de ‘canors

del vuelo del 4 de octubre.de 1979 sobre el Rio Ucayali.

Las diferencias entre los niimeros de canoas.contadas en cada
seccidn del rio por dos observadores. al mismo lado del avidn,

fueron pequefias para algunas, secciones, pero mas:grandes.para

En inglés el término '"canoa' incluye dos tipos de embarcaciones pequefias
que se utilizan para la pesca, que son llamadas separadamente en espafiol
en la regidn amazdnica del Per@i: 'czmoa'' un tipo de canca piragua, y el
"bote" un tipo de canoa medio entablado.  No hay distincidn entre estos
tipos de canoas para los prop&sitos de conteos, debido a que ambos se u-
tilizan para la pesca,
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otros - -(-Cuadro 1 ). Por ejeuplo, diferencias marcadas apa-
recen en la seccién 2 para ambos observadores del lado este y
del oeste, Y en la Secc1on 3 _para los observadores del lado es-
te. Por tanto, el total de conteos de canoas reallzados por
cada observador a cada lado difiere algo.é Sin embargo, t-tests
’ “cada lado del

av1on para las 9 secciones de 20 minutos no. 1nd1can diferencia

reallzados en los conteos de los observadores

51gn1f1cat1va entre los promedlos de conteos/secc1on/observador
Las d1ferenc1as de conteos entre obaervadores que se encuentran
al mlsmq lado del avidn, aunque no SJgnlflcatlvas, icreo que re-
sultan de identificar y contar errdneamente 1as canoas cuando
su den91dad es muy grande, cerca de pueblos y grandes caserlos.
En esta situacidn, las ‘canoas ipndividuales son dificilmente 1—
dentlflcadas deb1do a que estan muy Juntas o se ‘encuentran es-

condidas entre botes grandes.

Recomendacidn 1:

De acuerdo al piloto, es posible bajar la veloc1dad del av1on
hasta 95 & 100 kph por periocdos cortos sin:dafiar la‘maqulna.,
Para vuelos futuros, entonces, la velocidad del avidn debe ré;
ducirse para permitir un conteo mis axacto 'de.las cénoas en

grandes caserios y pueblos.

Los conteos altos de cada.seccidn a cada 1add‘del avién fueron
aceptédoé como la mejor estimacidn del actual niimero de canoaé
realizada en cualquier seccidn de un rio sefialado, debido a que
es mis prpbable que el actual nimerc de canoas alo largo del
rio sea subestimado en las observaciones adreas en vez de éef'
sobréeétimado. La suma de contens altos del lado este fue de
945 y para el lado oceste, de 1341 (Cuadro 1). Los conteos altos
a;ﬁada lado del avidn fueron entonces sumados para cada seccidn
del rlo, v sumados sobre todas las secc1ones con el obJeto de
proporc1onar ‘el total de conteos de las canoas pra el Rio Uca-
yali’ dentro del AEP (Cuadro 1). Este conteo, 2286 de canoas,
se compara muy bien con el conteo total reallzado 3 semanas an-

tes sobre.la misma seccidn del rio, 2436,

Futuros conteos aéreos de canoas por muestreos al azar en sec-—



Cuadro 1. Conteos aéreos de canoas del Rio Ucayali entre Alianza y el Rioc Marafidn
: (de 04.10,79). : g

SECCION - LADO OCCIDENTAL ~ - LADO ORIENTAL - fCAQPAétTOTALEs?
. L ' Conteos mis . | : - Conteos m3s - | ‘(conteos altos
K M “alto - . C G ‘alto ; ccmbinados)

92 82 92 | 17 e - 91 | 183
189 114 189 123 208 208 397
1120 106 120 - | 40 96 96 ) 216
© g5 57 D65 .| 112 112 - 112 ” o
a2 39 42 0 | e se o e | 106
56 « <52 . 56 - |13 © 165 . . 165 . | 220
62 s 67 61~ | 76 . 88 . . 88 155
C1s4 o 131 0 Cas4 | 227 - 243 o 243 S 397
‘105 - 94 105 0 - | 145 173 . 173 278
0. | 4 55 55 199 100 1m 156

- %21 -

O N VP W N

933 797 C945 1094 1333 o131 | 2286

1 K = Kapetsky; M = Montreuil; ¢

Campbell; G = Guerra
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. ciones:de rios. ... - o S s

Los. conteos aéreos de canoas-realizados en setiembre de 1979
cubrieron completamente los estratos RG'y RM7dentrs del AEP, pe-
ro los datos disponibles no incluyen conteéos por ‘Seéciones de
. rio.., Los;nﬁmenosﬂtotales=défcanoas para ‘cada ‘ri¢ y la -distan-
_.cia - total volada sobre.cada rio dentro del AEP sSorn las Gnicas

informaciones -disponibles en los vuelos de setiembre.

Para los vuelos futuros, considerando: particularmente la pro-
yeccidn futura del PEP desde el AEP hacia otras Areas de la a-
.. mazonia peruana, seria muy .conveniente la‘Yealizacidn de con-~
teos de canoas en secciones del rio seleccionadas al azar en
cada: estratp.- : Este acercamiento no afectarf en 1la precisidn y
exactitud de las estimaciones de niimeros de’ canocas)” pero tendrid
la. ventaja de reducir el niGmero de horas de tiempo costosc de

.vuelo. requerido: en cada estudio adreo. B A

. Con.este objeto,:la informacidn del 4 de octubre de 1979 en el
- ... .vuelo sobre el Rio Ucayali, ha:'sido utilizada para examinar la
. posibilidad de.seleccidn’al azar y sugerir maneras e que la me-
. . todologia puede ser cambiada-para aconodar este objetivo.

.. Los :conteos de canoas por: vuelo-de 20 min, -tuvieron um rango de
106 a2 397, aproximadamente un cuiddruplo (Cuadro 1). El miimerc
promedio de canoas por secc¢ifn (Secciones:'1-9) es de 236,7 y 1i-

- mites confidenciales alrededor del promedio son mAs o menos de
un 33%.:..Con la variacidn experimental resultantes de los con-
teos del 4 de octubre, 1979, los conteos a&reos tendrian.ique ser
99 de. 20 mintitess c/u para asegurar que el. promedio verdadero
de cancas por 20 min en las secciones del rio-‘caiga dentro de

, . 1 . L
un 10% mis o menos del promedio experimental”. Las conclusiones

2 2 , . o :
n—t 25 , donde n= nimero total‘de observaciones requeridas para tener
a confianza de que en el 95% de los casos el promedio verdadero
cae dentro de un 10Z + el promedio experimental; t= valor ta-
bulado de t para el nivel de confianza requerida; s2= variancia de la
muestra; d= la witad del intervalo confidencial deseado. '
Para nuestros datos (Cuadro 1): t, og5= 2.306 (grados de libertad)= n-l= 8
s?= 10497, 3 d= 236. 7/10— 23.7 (104, del promedio experimental de 236. 7);
o L2, 306) (10497 3) 99 38

(23. 7)




que pueden ser obtenidas de estos resultados son las siguientes:

“1," El nlmero'de candas‘entre distancias iguales en el Rio‘Uca-
yali varian grandemente; otros rios mostraradn sin'dada la
. L e . - .
" mlsma caracteristica.
2. ‘La estimacidn del niimero‘de canoas a través de secciohes se-
""leccionadas al“azar, probablemente introducird errores se-
rios; ‘a menos que la variacidn en nfimeéros de canocas/seccién
pueda ser disminuida por medio de la estratificacidn o a

“menod ‘qie el nlmero de sectiones séa muy grande,

“Parte de' la variacidn en &l nlmero de canoas/seccidn eés atribui-
“ble al nmero de casas/seccifn., ~Esto sugiere que uno de estos
ﬁcriféribs'pddria“réSuItar itil para'la estratificacidn de los
‘tios para‘contéo de cancas en el futuro,
Este punto estd ilustrado por la’ tregresidn del niiméro de’¢anoas/
seccifn del rio (Cuadro 1) sobre el nifimero de caserios/seccién
del rio (Fig. 2). EL nimero de caserfos/seccién del ‘rio res-
ponde por é1‘18%'de'la‘variaciénfen el nimero de canoas/seccidn
"del tio (i.e'.',”r2 £70,18, n'’='10). ' Esto ‘queda afin mAs demos-
trado si conéideramos la regresifn del niimero dé&:casas/seccidn
del rio (Fig. 3), sobre el némero de canoas/seccién que da cuen-
ta del 27% de la variacidn en niimeros de &inoas/seccibn del rio.
"1 los datos para ambas relaciones, las obsérvaciones para la
seccidn 3 del rio (Fig. 1) estZn ‘obviamenté fuera de lugatr en
comparacidn con la distribucidn de los datos obtenidos -enlas
otras nueve secciones del rio (Figs. 2y 3). ~ Si hubiese upa ra-
z6én pldusible para explicar el carBctér aberrante de los puntos
“de Ia seccidn 3; entonces los coeficientes dé deteérminacidn para
las dos relaciones podrian ser mejorados considerablemantd, En

"el caso de la relacifn entre canoas/seccidn y el niimero dé¢ case-

‘pios/seccién,eL COEflLlOHtP de detekmlnaalon se eleva a 0, 56 o

81 se deja.a un lado IOa da;os de la S“Lc1on 3, vy para el caso
.de canoaq/seﬂc1on y el num°r0 de casas/cecc1on el r;or—.t*cuemtfa

de ‘determinacidn aumenta .54; L v
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s | y [x
1 | 18310
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300 7 | 15510
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9 | 278 8
10 | 136 5-
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200 | o
g = 135.16 '+ '8.99° 8
= 10 '
100
] i i [ ] 4 i ] i

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

caserios/saceidn

Fig. 2. Relacidn entre niimero de caserios/seccidn y niimero de cancas/seeccidn. -



canoas/seccidn

400

200

100

Fig.

Datos

8 y X
’ ' 1 | 183 | 226
2 | 397 |263

3 | 216 | 584

s | 177 | 174

> | 106 |123

6 | 221 |368

7 | 155 |152

8 | 397 |4s2

g | 278 |381

10 | 156 |133

3!

y = 132,37 + 0.34 x
= 0.27; n = 14
e ¢ + + ¢ =
100 200 300 400 500 €00

casas/seccidn

Relacidn entre niimero de canoas/seccidn y nmero de casas/seccidn.
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cidn sean igualmente Gtiles para explicar la variacién en el
nirero de canoas/seccidn, se debe, a que dentro de estrechocs
limites los caserfos tienden a ser del mismo tamafio tal como se
ilustra en la Fig. 4. Por ejemplo, mis del 70% de los 104 ca-
serios que se enﬁuentran a lo lergo del Rio Ucayali dentro del
AEP, tienen entre 11 y 30 casas. El cozficiente de correlacién
simple entve el nimere de caserfos/seccidn y el nimero de casas/

seccion es 0.85

Los conteos futuros de cancas deben ser realizados en secciones
del rio seleccionadas al azar en todoz sus estratos i.e,, RG,
RM-'y RP. ’

Recomendacidn 3:

Las secciones seleccionadas al azar para conteos debe ser rela-
tivamente rortas, .alrededor de 15 ¥m (5 minutos de vuelo), y el
nlimero de seccionss para ser observadas/rio debe ser relativa-

.

mente grandev(i;e;; 10).

Recomendacidn 4:

La seleccitn al azar de las secciones de rio para conteos de -
canoas requiere que (1) se construya upn marco para cada rio que
incluya secciones dé?lO a 15 km de longitud total dentro del

AEP de cada rio;vy:(Z) que las secciones seleccionadas al azar
para conteos de canoas puedan ser localizadas sin error por el
avidn. Es asi, que la escala 1:100,000 (foto mapas adreos) ten-
drd que ser utilizada para determinar el marco de las secciones
del rio y una chpia transparente del mapa se usard en la nave-
gacidn para localizar ias secciones seleccicnadas :para el con-~
teo. Por razones practicas de localizacidn, las secciones del
rio seleccionadas al azar deben comenzar y terminar en caserios.
Segin la informacidn que tenemos, hay 104 caserios a lo largo
del Rio Ucayaii dentro de Ies 500 km dentro del AFP, o un pro-
medio de 1 caserio por 5 km. AsjS no hay dificultad para CQnS;
truir secciones de 10 a 15 xm de rio gue empiezeﬁ ¥ terminen én

caserios,
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‘La' relacidn efitre’ el ndmero de canoas/szccidn de rio y el nime-

- ro’ dé caserios/seccidn de’ rio, vy el niimero de canoas/seccidn de

rio y nimero de casas/seccidn de rio debe uegu1r inves ngandose

como un posible factor de correccidn para futu*as estimaciones

de’ canoas,”

Comparacidon de estimaciones independientes de n&wero de canoas

a lo largo del Rio Ucayall basadas en conteos aereos y datos de

tierra, =" - Co e e e o .

Los'conteos ‘de canoas desde el aire han proporcionado una esti-

“macidnidel nfme:o - de canoas a lo largo del Rio Ucayali. En es-

'ﬁtalsecéiGnxdesarrolloVOtra'éstimaciSn, independiente, del ni-

mero:de relaciones, ‘para lo cual se obtuvo informacifn durante

los pericdos de muestreo dz mayo y agosto en el Rio Ucayali,

rias

":Comparacidn de las dos estimaciones ‘independientes son necesa-

por las a*gUlEPtEu razones:

La estimacidn del nlme<o de canoas obtenida a partir de los
datos de tierra proporciona un control de la precisién de

los conteos aéreos.

i En 8l futlro, el contéd adreo de canoas tlede no ‘ser posi-
’ N

ble o s6lo limitado por razones econdmicas o tambidn por
condiciones climiticas, o simplemente porque a niveles altes:

de’ agua muches' canoas ‘quedan escondidas d& 14 observacidn

~aBrea, "Es por'eso, que es de mucha importancia desarrollar

~un método alternativo para estimar el niimero de ‘canoas/es-

trato que no dependa de conteos adreos. El anilisis de los
datos: disponibles permité sacar algunas’ conclusinnes acerca

de:-1a“posibilidad de estimar el nvme~o de canoas'ein la ne-

““cesidad ‘de-conteos adrecs., ' S

2.4.1. Informacidd disponible - .

Se dispone de los" ‘siguientes datoq-

1. Datos de-estudio aéreo
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a) Nimero de canoas contadas en 9 secciones. de 20
minutos y 1 de 10 mlnutos de vuelo sobreﬁ560 km
‘del Rio Ucaya11 en octubre 4 de 1979. como se re-
sume en el Cuadro 1.
i b) 'Locallzac1on aprox1mada del comlenzo y fin de ca
da seccidn de vuelo marcado en un mapa de 1:
1'000,000 por el pllOtO, como se muestra en la

Figc ln ) T

2% Datos de tierra

-a) - UnaQIiéta'delwnﬁﬁérérdé:familias/caseriqqavlo
largo del Rio Ucayali dentro del AEP obtenido
de los reglstros del Mlnlsterlo de Salud para

1974, Utlllzando los puntos de, d1v151on .entre

‘secciones de observac1on aerea (Fig. 1), el nii-

Cmeto de famlllas fue tabulado en cada seccidnm

“del rio’ donde se h1c1eron 1os .conteos. adreos.
‘b) +Observaciones =n los perlodos de muestreo de ma-
yo y agosto de 1979 en algunas de las 10 seccio-
‘nes del tio sobre"N o

~ nimero actual de fam111as/caser10

~ nlmero de familias/casa.

tudt 7 % nGmero de canoas/casa

Estimacidn del niimero de canoas basada en datos terres-

En Iguitos, en un anallsls prellmlnar, ,pudimos estimar,

el nimero de canoas a Lo largo del Rio Ucayali bas@ndo-

‘se' en la informacidn terrestre senalada .anteriormente

-;‘utlllzando'proporc1ones simples para relacionar -una va-

- riable ‘a otra. Mas adelante expongo,_como fueron. desarro-
. Y¥adas las proporciones a partlr de 1a informacidn dis-

' ponible, ' También, examinando las varlables en regresio-

nes lineares simples, o andlisis de variancia, evaliio

las relaciones para determinar su confiabilidad,

1. Nimero actual de famlllas/caserlo

Los datos del Mlnlsferlo de Salud sobre el niimero
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de familias/caserio son de 1974 (muy aﬁtiguas), y

se sabe que mucho movimiento de personas fuera de

los caserios han tomado lugar desqe ese tiempo. Co-~

mo parte regular del muestreo terréstre se obtuvo
el nlmero actual de famlllas/caserlo en los caserios
de la muestra lo que permitid desarrollar la siguien-

te relacidn:

N° de familias/caserfo observado - 798 _ 0.41 (n=
. N°de familias/caserio de acuerdo 1948 * '
ugﬁlaginigrmaciﬁnAdelguiniSt*Salud_gﬁ,44”_4294casertlw,

Esta proporcidn de disminucidn, redondeada a 0.4 se

utilizd para estimar el niimero actual de nimeros
de familias en cada una de las secciones del rio.
La relacion lineal entre las 2 variables (Fig. 5)
se describe asi:

Actual N° famlllas/caserlo = 1,43 + 0,39 (N°fam/ca-

serio seglin la informa-
cidn del Minist.Salud.

El coeficiente de determinacidn es 0.76, indicando
que la variacién de los datos en el Minist., de Sa-
lud responde por el 76% de la variacién en el nd-
mero de famiiias/caserio actualmente observado.

Nimero de casas por caserio

N° de casas/caserio observado _ 675

N° de familias/caserio observ., 867 0.78 é:;ig )
Esta proporc1on redondeada a 0,8 fue utilizada para
estimar el niinero de casas en cada seccidn del rio.
La relacién .lineal entre las 2 variables (Fig. 6)

estd descrita por:
N° de casa/caserfo = -0,72 + 0.80 (N° famil/caserio)

El coeficiente de determinacidn para esta relacidn
es de 0,82, |

Numero de canoas por casa

En el tratamlento or1g1na1 ‘de los informes en Iqui-~
tos, ‘el nfimero ‘de canoas/casa fue ‘estimado ut111zan—
do el gran prémedio de ocho' promedios individuales
obtenidos en 8 caserios durante el muestreo de agos-

to 1979, El gran promedio fue de 1.2 canoas/casa.
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He tomado los datos de tierra de agosto, combindn-
délgs con los datos del muestreo de mayo, para ha-
cerlun total de 180 observaciones en nlmeros de ca-
noas/casé en 12 caserfos y con estos datos he cal-
culado promedios e intervalos al nivel de 95% de
confianza para cada uno .de los 12 caserios muestrea-
dos (Fig. 7). EL nlimero promedio de canoas/casa de.
los 12 caserfos varia considerablemente, y es por .
ello - que hice un andlisis de variancia simple de:
los datos para determinar si.habian diferencias sig-
nificativas entre los promedios. De hecho, los re-
sultados de la prueba sugieren que debe haber dife-
rencias significativas entre los niimeros promedics

de canoas]casa entre caserios (F . = 1,83;
. experimental
=1,79).

Fo.05; 11, 179 af
Para los propbsitos immediatos, debido a que no se
dispone de observaciones del nimero de>canoas/casa
para todas las secciones del rio, utilizé el prome-
dio, 1.32 canocas/casa (+ 11%; n = 180), como factor
de incremento para la gstimaciéh de niimero de canoas/
casa por seccidn de rio a partir del ndmero de casas
por seccidn. Sin embargo, la posibilidad de dife-
rencias significativas entre los niimeros de canoas/
casa deberid ser investigada todavia, Las prcbables
razones de la variébglidad son que el transrorte por
agua podria ser mds necesario en algunos caserios

que en otros y también que en algusos caser rics la
pesca puede ser una ocupacidn primaria (requiriendo
més canoas), mientras en otros la agricultura v la
tala (que requieren menos canoas) pueden ser las o-

cupaciones principales.

Utilizando .]Jos estimadores de proporcidn obtenidos en la

parte 1 y 2 (arriba) y el numero promedio de canoas/ca»a

derlvado en la parte 3 (arrlba), las estimacionss del

niimero de casas y canoas para la seccidn del rio donde

también fueron hechos los conteos aéreos, vienen a ser

los siguientes:



canoas/casa

- ™ 4
- - 3
- 2

- J ' , - =

L - WY
l i . ’ . ’ -1
- 0

x | 1.58 1,80 1.87 | -1.27{ 1.16 | 0.83 1.00} 1.35 0.92 |1.67 1,77 §1.13 1,32

n 12: 5 15 154 19 12 20 17 13 15 13 24 180

Fig. 7. Promedios y limites de confianza de nfimeros de canoas por casa en 12 caserios,

- LET -
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SECCION N° DE CASAS . N° CANOAS
1 226 298
2 263 347
3 584 771
4 174 230
| ﬁm‘" 123 - l62
6 368 ' 486
7 152 201
8 442 583
-9 381 503
10 133 176 :

2.4.3.

2846 | 3575

Comparacién del niimero de canoas estimado por conteos

‘aéreos y por datngdé”tierra;~...

»gﬁaada en los conteos aéreod del 4 de octubre 1979, la

éstimaciandel niimero de canoas en el Rfo Ucayali dentro
del AEP fue de 2286 (Cuadro 1), y basada en la informa-

‘cién de tierra, 3757 (arriba) una diferancia de 1417 ca-

‘noas; las estimaciones son pues bastante divergentes.

- Hay varias razones posibles para explicar esta divergen-

cia, las sefialamos a continuacifn para luego tratarlas

mas detalladamente.

1. Inexactitﬁd de los conteos aéreos.

a) No observar (y por tanto de incluir en los con-
téos) toda las canoas en la ruta del avidn.

b) No incluir todos los canales del rio en la ruta
del avidn (como por ejempleo, donde se divide el
rio en dos ramales para pasar alrededor de una
isla pero la ruta del avidén incluyd solo un ra-
mal). L '

c) Falla de la observacidn aéfea para incluir ca-
noas temporal o permanentemente estacionadas en

~cochas en el tiempo del vuelo.

2. ”Inexaéiitud de los datos de tierra.
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a) Pérdida de preecisifn.a través de cada paso del

. Rroceso utilizado para llegar al nimero de ce-

noas part1endo de datos antiguos e inexactos del

Mlnlsterlo de Salud

seliecs o Ine¥adtitud de los contens adreos

Creo, pero no puedo prdbar;lqué no mAs del 10% de

canoas que se encuentran realmente en la ruta del

RSN © avién no son v1stas por los observadoreu particular-

. : ' mente cuando hay 2'oboervadores a cada lado del a-

R R 1] (1 e., la d1ferenc1a entre el numero real de

Ganoas presentes en la ruta del av1on .. el conteo

o

erE ""alto entre dog observadores no es mayor del 10%).

G Dirahte el vueld del 4 de octubre el nJvel del agua

R R~ -} béjo yen la mayor pqrte de la dlstanc1a obser-

vada, las canoas eran facilmente v191bles en bancos

de arena., No hubo dificultad para observaflas. Como

’1nd1que anterlormente (Secc1on 2. 2) creo que la ma-

" yorfa de las canoas’ qup no Sb han 1nclu1do en los

conteos aereos estan en lO

orandes caserlob Y pue~

‘blos dondé las canoas est31 agLupadas cn den51dades

altas a lo largo de las orlllas del rlo.

Ly

v

S -~ Definitivamente hay 1la pdsibi’idad de contar de me-

‘nos en esta gltuac1on, y esto probablemente da cuen-

‘ta de la mayoria del subest

mado del *OA que creo

‘caracteriza las observac1ones aerea

Si blen es c1erto que solanente se sobrevolo un ca-

nal cuando el afluenue del rio se Hlvlde en 2 o mas

canales, en muchas onortunldadﬂs, 51 es que ne en

todas, el canal SOblEVOLadO fue el principal. Ade-

El total actual de error de subest1mac1on en l1los

dria estimar con conteos 31multaqens aBreos

v de

conteos aéreos se po-
tierra en las mismas sec—

ciones cortas del rio. De hecho, esto fue inrentado en Colombia, pero
Principalmente debldo a la
falta de coordinacidn entre conteos aéreos y te rrﬂstres. Como observa
Chapman (1977), un .esfuerzo- para la investigacidn 'de esie error no debe-
ObjﬁthOb al miemo tiempo,

los resultados no fueron muy satisfcctorios,

ria de ser complicado si no se incluye otros
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mds, es posible muy a menudo observar no sélo el canal
que ha sido sobrevolado sino tambi&n el secundario. Mi
. impresidn fue que usualmente. habian pocas canoas o nin-
guna en los canales secundarios. No creo que las canoas
en los canales secundarios pudieran haber contribuido
mis de un 5% adicional en las subestimaciones totales

de canoas del rio.

Asumiendo una subestimacidn total del 15% los conteos
‘adreos de canoas "corregidos" a 2286 (= 2689 X .85), ni-
mero todavia menor que la estimacidn obtenida utilizando
168 conteos de tierra en mas de 1000 canocas. Por lo
tanta, los efrorés inherentes en los conteos adreos dis-
‘cutidos anteriormente no pueden por si s6los dar cuenta
Ewaeiléﬂdiéergencia entre las 2 estimaciones independien-

tes.

Creo que la tercera razén indicada antériormente es la
causa mis seria de error en los conteos aéreos: que las
canoas témporél o permanentemente basadas en cochas no
estén incluidas en los conteos aéreos. En la seccién
siguiente sobre la'actividadfde:pesea de las canoas se-
r4d mostrado que en promedio el 9% de la pesca dentro del
estrato RG,'dufante el muestreo de agosto, tiene lugar

en las cochas. Sin embargo, la mayor parte de las en-~
trevistas para estos datos fueron conducidas en caserios
localizados en el Rio Ucayali con pescadores que regre-
‘san con sus canoas a caserfos dél rio y no a caserios de
cochas. = Por consiguiente, estas entrevistas probable-
mente subestiman la actividad en las cochas; sin embar-
go, debido a que los datos del Ministerio de Salud inclu-
yen todos los caserios asociados eon el Rio Ucayali y
'suS‘céchas, las estimaciones en tierra incluyen automéé
:tiCémente canoas QUe podrian haber estado temporal o per-

manentemente basadas en ccchas.

Inexactitud de los datos de tierra

El .procedimiento de ir paso a paso utilizado para la es-
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t1mac1on del numero de canoas basado en los muestreos
de tierra fue muy extenso, y cada paso en este proceso

introduce inexactitudes; sin embargo, para la predlc—

» clon del numero de famlllas a part1r de los datos del

Mlnlsterlo de Salud _se obtuvo un coef1c1ente de deter-

m1nac1on de 0. 76, ¥y para predec1r el numero de casas a

Jpartlr del numero de famlllas el coef1c1ente fue 0.82,

Las muestras fueron suf1c1entemente grandes para estas
predlcclones 29 y 23 caserios respectlvamente, de un

total de 104 caserios a lo largo del rio, , de tal menera

que la confiabilidad de estas pred1cc101es es garantl—
zada.v El promedlo utlllzado para predec1r el numero
pde canoas a part1r del numero de casas fue basado en
180 observac10nes y tuvo 11m1tes de conf1anza de 11% a
‘uno y otro lado. Generalmente, entonces las relac1ores
utlllzadas para estimar canoas en base de datos terres-

tres son bastante aceptables.

Concluyo que es mu§ prbbable que‘las estimaainnes de

canoas obtenldas por conteos aereos, subestlman serla—

mente el numero de canoas presentes en el s1stema (i.

sii

e,, en rlos mas cochas asoc1adas) aunque 1os conteos

aéreos son prec1sos para 1a est1mac1on de nvmeros de

canoas realmente presentes a lo larqo del rlo.

Utilizacidn de los datos de tierra para correglr con-

teos aereos en 1a est1mac1on del numero total de canoas.

'Uno de 1os obJetlvns 1nmed1atos del PEP debe er mPJorar
1a cobertura (exten51on) del muestreo de la pesquerla

en las cochas. Como se senala en 1la eecc*on 51gu1ente
.(Secc1on 3), parece que 1as pescas en las cochas son

més 1mportantes de 1o que se habia pensado hasta ahora,
particularmente en el estrato.RM. Ademas, la 1nforma~
cidn expuesta en las secciones anteriores sug*ere que.
una falla en la corsideracidn corrccta de las pescas de
cochas resultari en una subestimacidn de la captura y

‘otros’ parametros del 31stema.



- 142 -

Para comenzar propongo el trabajo siguiente:

Recomendacidn 6:

Utilizando las caftaé:aéféas'1}1'000,000 recientemente

disponibles paravqada rio én ¢ada éestrato dentro del AEP:

'a) Hacer un cuadro de cochas segin los criterios de es-
tratificacidn proporcionadbs'en el Cuadro 2.

b) Medir y tabular el'éréé de superficie de cada cocha

en el cuadro.;

Recomendacidn 7:

Asignar un esfuerzo de muestreo de tierra suficiente pa-
ra las cochas. La pesca en las cochas puede aumentar en
importancia conforme el nivel del agua sube de lo minimo
a lo maximo como en:elnMagdalena y como estd indicado en
el AEP (Seccidn 3.2.1). ‘ﬂos primeros resultados del mues-
treo proximo y los sﬁbéecuéntes, proporcionar@n una idea
‘acerca del total de esfuerzo que se deberia asignar a las
' 1as.cochas dentro de cada estrato. Como punto de parti-
da para el prdximo péffédo“de muestreo, sugiero que mas

o menos un 25% del esfuerzo de muestreo en el estrato RG
se dedique a las éocﬁés} en el estrato RM.alrededor de

la mitad del ;iempo.éevdebe pasar en cochas; y en el es-

trato RP una cantidad igual.

Recomendacidn 8:

Todas las entreviéfas:fealizadas en cochas y en rios

deben incluir una pregunta para determinar donde se en-
cuentran lpcalizadasrléévcanoas temporal o permanentemen-
tes - en el rio, cafio o cochas ~ asi como donde tuvo lu-

- gar la pesca - rio, cafio o cochas, como corrientemente

es la prictica en las entrevistas en rios.

Recomendacidn 9:

Esto puede ser realizado muy ficilmente usando un papel grafico transpa-
rente milimetrado puesto sobre el mapa o foto. Cada mm? en el papel es
equivalente a una hectérea en el mapa de 1:100,000, .



Cuadro 2.

Esquema de estratificacidn de las cochas,

Estratos menores

Estratos |
. L |
' mayoras » §
2yo Rios Cochas i
' _ Cochas con caserios ubicados 5_sus orillas-
Cochas siempre S B e
1. ‘Rio conectadas con Cochas: con caserfos en la unlsn del cafio y el rio
: . el rio T ' . ' i
Ucayali Cochas sin caserios>a sus orlllas -y sin caserlos en 1la -«
unifn del-cafio y el ric , l
Cochas con caserios ubicados a sus orillas
Cochas alsladas et : b ‘ -
Rlos del rio - Cochasfsin caserios' | _ 1
grendes - " 7. . I Cochas con caserloS‘utlcauo; a sus orillas -
Cochas siempre -
2. Rio  conectadas -con Cochas con _caserios en ia un1$n del cafio y el rlo
. Marafidn el rlo Cochas sln'caserios a sus’ orlilas y sin caserios en la
unidn del cafio .y el rio . .. e b
’ e < , % e —
Cochas aisladas Cochas con?caseriosﬂubicadosﬁ§ sus .orillas
. . . il ity e
: -del rio , ~
i S _Cochas sin caserios
Rios 1, Rio Tapiche . ‘ 5 T ;
L i L se estratifica las cochas de¢ cada rio.como arriba
mediancs 27 Rio Puinahua
RiOS 1. [ |
pequenios 2, se estratifica

las cochas de cada rio conmo arrTba

L= EYT -
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S Conteos que proporc1onen la base para la estimacidn del
;total del nimero :de canoas en cochas tendran que ser
éreallzados por 10 menos en algunas de las cochas ‘muesg-
\treadas. ' - i 7

va) Los conteos deben 1nclu1r 1os tres tlpos de cochas

| permanentementﬂ conectadas al rio (Cuadro 2).

b) Las cochas en' donde se hace conteos por tlerra de-
ben también ser observadas desde el aire para deter-
minar alguna relac1on dtil para prnp051tos de. . pre=
diccidn. A ’

c) Lps resultados de conteos por tiéfra~y aire en co-
chas deben verificarse con la. ihformacién propor-
c1onada por las entrevistas' sobre la locallzac1on
de ‘canoas y act1v1dad de pesca (Recomendac1on 8, a-

rrlba)

Z;ﬁ.S. Utilizacisﬂ de los‘datos de tieffé coﬁo la {nica bése
para la estlma01on del . nfimero de- canoas dentro de cada
estrato. },f“ ’ ‘ '
Juzgando pbr los resultados obteﬁidds en el Rio Ucéyéli
(Seccidn 2.4.2 y 2.4.3) parece qﬁe los datos de tierra
solos podrlan ser utlllzados para predec1r el numeno de
canoas en un determlnado estrato. Sln embargo,‘s‘ debe
tener en cuenta que el Rlo Ucayal1 es 8810 uno de los
dos rios del estrato RG: y que el estrato RG es solo uno
de los estratos mayores, Por con31gu1ente, el método
debe ser asunto de mayor estudic para determinar si pue~
ée%ser aplicado a los otros rfos en el mismo estrato v

a los rios de otros estratos.
Propongo que se¢ lleve a cabo el siguiente trabajeo para
probar la aplicabilidad del método a otros rios del es-.

trato y a otros estratos.

Recomendacidn 10:

El proceso de estimacidn por pasc del nfimero de canoas

a partir del nlmero de familias de los datos del Minis-
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terio de Salud, debe ser acortado para eliminar las in-
seguridades inherentes al proceso de‘estimaciénhporépa«
So.. Por consiguiente, para muestreos futuros en.caserios
o cochas y.a lo largo del rio en secciones elegidas al
azar, deberia ser posible desarrollar la siguiente rela-
¢idn directamente: |

N° de canoas observadas/caserio = a + b (N? de familias/
. caserios segfin los da-
' “'tos del ‘Minist,Salud)

" "“Recomendacidn 11:-

.. FEstarelacitn debé desarrollarse para cada uno de los
RP 'se ‘deberia desatrollar la reldcign separadamente para
‘1os rios 'de cada cuenca del Ucayali y del Maraidn; I-
E'Efl{'aalnizé.-ntfé,: cada relacidi debe basarse por -lo menos en 10
‘obséervaciones 'y, para ﬁropSsitoS*préctiéos;féi hay menos
"de 10 obsérvaciones én qué basar cada reldacidn, serd di-
Ficil inférpretar los resultados. ' Las diferencias entre
:las’felacibnes‘desarrolladas para rios dentro de cada es-
trato y ‘aquellas entre diferentes estratos sefén aparen-
tes en las diferéncias entre los puntos de interseccidn
y entre las pendientes de las regresiones aplieadas a
cada rio. La significacidn estadistica de cualquier di-~
ferencia aparente entre diferentes estratos y dentro de
cada estrato puede ser fAcilmente juzgada por un anflisis
" de ‘variancia de dos entradas: '
éénbas/caserio observada
"Familias/caserios del Min, de Salud

[ ESTRATO  RIO (8) .. RIO (S) |,
RG: N Ucayali |~ Marafidén-
' . n= 10 : o n = 10

RHM | i, Tapiche {. ..~ Puinahua
i n = 10 ~ n=10

RP - Cuenca Ucayali . .| Cuenca Mara-,
- @dn’

n=10 - S = 10 .

El resultado del anilisis de variacia indicard si la re—
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lac1on tiene aplicacién "universal' 3 b1en es especi-

_f1ca para rios o estratos 1nd1v1dua1es. La confiabili-

, dad de las relaciones individuales seri 1ndicada por el

~_valor del coeficiente:de determinacidn resultante de

cada relacidn,

»Recomendaci6n~12'

- La’ 1nformac1on preliminar recogida hasta la fecha indi-

'zca que hay poco movimiento estacional sobre grandes dis-~

tancias de los pescadores fuera de sus caserios para

"prop051tos de pesca. [Esto sugiere que el ntmero de ca-

"‘Hoas a 1o largo del rio y sus cochas asociadas permanece

constante sobre periodos cortos de tiempo, - Ha habido,

sin embargo un mov1m1ento general: en la poblac1on del

rio a d1ferentes areas de la cuenca para bus¢ar formas

'alternatlvas de empleo, lo que explica las diferencias

en el numero de famlllas observadas en:caserios ‘de mues-

treo en 1979, y los censos realizados por el Ministerio

de Salud en 1974. Por tanto, para verificar las rela-

““ciones tendrd que hacerse chequeos estacionales durante

cada muestreo.

Conteos

El 3 de
a Pucall

de canoas fuera del AFP.

octubre de 1979, el Dr. Campbell y yo volamos de Satipo

pa. Para proporcionar la base para una comparacién con

los conteos a realizarse'élﬁéia‘sigﬁiente dentrodel AEP, hemos
realizado varios'éoﬁfgés de canocas en sub-secciones cortas del
Rio Tambo y Ucayali, los resultados se presentan a continuacidn:
- = S /v
RIO - Localizacign |Duracion de las} —N° CANOAS . |
: ; observac1ongs obsew, ajust.20'y,
Tambo | Rateri-atalaya 7 minutos: | 87 249
{ Ucayali Atalaya-Chicosa 22 minutos 132 120
Ucayali Norte de Pachitea| 11 minutos 137 249
Ucayali Sur de Pucallpa 32 minutos }613 383

El ajust

e de los conteos a secciones de vuelo de 20 minutos, a-
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rrlba, permlten 1a comparac1on con los resultados del vuelo del

4 de octubre dentro del AEﬂ (Cuadro 1). Los conteos son bastan-
‘ te comparables con aquellos realizados dentro del AEP con el ni=

mero de canoas en uada una de las 4 sec01ones que caen dentro
_del rango encontrado en secc1on de vuelo de 20 m1nutos dentro
 de1 AEP. Ya que el numero de canoas por si mismo es una indi-
‘;cac1on de 1a act1v1dad de pesca, parece que la pesca en los rics

"Ucayall y Tambo puede ser muy 1mnnrtante rio arriba del AEP,

A 3.0 ESTIMACION DE- LATCAPTURA‘DIARIA FN‘EL’AEP BASADA‘EN MUESTREDS DE TIERRA -
EN AGOSTO Y CONTEOS AEREOQS EN SFTIEMBRE DE 1979 “

En esta parte dLl 1nforme rev1so el proceso de recopllac1on y anali-~
sis de los datos necesarlos para proporc1onar una est1mac1on de las
Ycapturas dlarlas en el perlodo de muestreo durante la va01ente, agos—-
:to/setlembre db 1979 En mi oplnlon el meJor metodo para 1dent1f1car
cualquler 1nadecua01on en los procesos de muestreo y en el analisis
de interpretacidn de los datos, es utlllzando los datos con el propé-
31to practlco de estlmar 1a captura. Otros datos, mayormente de na-
turaleza soc1o economlca no fueron éon91derados por falta de tiempo
y porque snn re1at1vamente de 31mp1e recolecc1on,‘anallsls e inter-

pretac1on._

3.1, NOmero de canoas en el AEP a base de los conteos aéfébs de se-
tiembre de 1979.

Aunque he llegado a la conclusidn en una secc1on prev1a que los
conteos aereos de canoas reallzadas a lo largo de los rios, pue-
den subestlmar serlamente el numero actual de canoas en los es-
trdtos del 91stema'”las est1mac1ones de t1erra del nﬁmero de ca--
 _noas 8610 son dlsponlbles para el Rio Ucayull ' Por con81gu1ente
'he utlllzado los conteos aereos de qetlembre de 1979 como base

en la estlmaclon de captura.

Las condiciones de los wuelos de setiembre fueron .similares a. -
- las ya menciomadas’ para el muelo del 4 de octubre excepto que

solo hubo tres observadores.
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Los vuelos de setiembre proporcionarin cobertura cdmpleta de los

v:eéﬁfatos RG vy RM, 1 ~ y es por ells que la suma de conteos para ca-
‘da r10 dentro de. cada estrato proporciona la meJor estimacién del
' numero de camoas en cada estrato, 3939 y 1157 canoas, . respecti-
'vamente (Cuadro 3). .Sblo.pequedas porc1ones de 2 de los muchos
rios del estrato RP fueron observados durante los vuelos de se-

' tlembre, y el niimero - de, canoas - -observados/km son muy dlferentes,
5.77 y 0.43 (Cuadro-3). ' La densidad'de canoas a lo largo del

" Rio Guanache no es probablemente tipica de los estratos RP en
genera] debido a que los 23 kms volados es una 1mportante drea
 comerc1al cerca de la confluencia con el Rlo Ucayall. No se sa-
be si los conteos a lo largo de Maquia fueron tipicos. Asi pues,
parece que el promedio del niimero de éanoéé/km sob:eééﬁhhéfla:den-
sidad ac;ﬁal_de;canoas/km.a 1o -largo de los rios en éstg;estgato
y p6f 1o>tant9, la estimacidn:de 14000 cahdés béré el_éstrato»

_coﬁo un:total fue probablemente muy’altb2 (Cuadfo‘3).

:Recomendac1on 13: AT

Los futuros vuelos. deberan propor01oaar mucho mis cobertura del

'estrato RP, ‘Mas rios deberian incluirse en las muestras. ,Lgs.
':rlos vy las secciones. de observacidn dentro de cada rio deben ser
Wﬁselecc1onados al azar, La Recomendacidén 2 también se apllca a-

qui.
3.2, Actividad diaria de pesca en agosto de 1979,

La act1v1dad diaria de pesca en los caserios muestreados fue es-
tlmada obtenlando un conteo total del ndmero de canoas en un ca-
‘serlo vy observando el niimero de llegadas y salldas para la pes-
ca. La 1nformac1on se obtuvo  en nueave caserios en el estrato

RG y en siete caserlos en el estrato RM, Solo se v131to un, ca-

 serio del estrato RP, pero en ese entonces no habla actlvldad

Me informaron que los otros dos rios del estrato RM, el PaCaya”y el Sami-~
r1a, estin dentro de reservas en las cuales no hay pesca, y asi, estos
rios estan excluldos de las estimaciones.

Algunos de los ‘estratos de rios RP deben ser incluidos en las ireas de re~
serva, que afectar@n las estimaciones del niimero de canoas en este estrato.



Cuadro 3. Estimacidn de nfimeros de cancas totales en el AEP.

| Distancia Ndmero de .| Canoas/ Promedis de ca- Kilom£traje to-.| ‘Canoas totax
Istrato/rics volada canoas | kildmetro noas por km . tal del estrato| les del estrato

1 \
\xm,

Rics oranues -

Ueayali A 500 2636 ) 4.87 | 1880 3939
Maraddn = 380 1503 . 3.96 R T .

Rios medianos

Puinahua @ 241 428 ol 302 . o S

- . .~4
Rlos pequetios

Guanache 22 ‘ 127 o 5,77

- . ol 1.89 3777 - 7173.5
Maquia -5,4 ; 58‘ - F 25 - 0.43 : ‘ ) - ’ : -

~ 59T -
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de pesca,

La_IOCaliiaéiéﬁide la activi&ad pesquera,'en rios o cochas, fue
determinada a través de entrevistas con los pescaddres que lle~
gaban, Esta informacidn permltlo dividir la act1v1dad de pesca
d1ar1a eh componentes ‘de cochas. En promedio, un 21, l/ldel to-
tal de canoas presentes pescaban en el rio y un 1.94 pescaban en
cochas en el estrato RG.. (Cuadro 4). En total, eli23Z de las ca-
noas: paesentes estaban de pesca en cualquier d1a.,'Ep compara-
c1on, 157% de las canoas presentes en el estrato RﬁieStaban pes~-
candozen un dia cuélquiera, pero de &stos, una proporcidn mucho
mis péqueiia, 3.0% pescaba en rios y una mayor, 12%, en cochas
(Cuadro 4). ' '

Los limités'aé confianza2 de los promedios para cada tipo de pes-
ca en cada estrato son bastante estrechos debido al gran tamano
de muestreo. Sin embargo, cuando la actividad .de pesca diaria
en caseffos '1nd1v1dua1es es con51derada, los resultados en un

dia dado en un caserio son muy varlables.

Recomendacidn 14:

Los resultados de muestreos futuros deben incluif provisidn pa-
ra andlisis de actividad de pesca diaria segiin el_dié de ‘la se-
mana para determinar el efecto de pesca diaria en feriados se-
manales y naciohaiésp Con el ohjeto de estimar la captﬁra del
afio serd necesario tener una estimacién‘dei nilmero acﬁual de

"dias de pesca/afio"

Recomendacidn 15: )
Seria también valioso tener una idea de los patrones diarios de

actividad de pesca segilin la hora del dia. Esto puede ser mis

_ N° de canoas de todos los caserios pescando en rio

T N de canoas presentes en todos los caserlos

% L.C. = P + 1.96 (-—-Q)+ -1- ‘donde B

i

la proporcidn de canoas que

~ pescan en el rio (o en.cochas)
la proporcién de canoas -que
peséan en el rio {o.en cochas)
el nimero de canoas presentes
en caserios,

Vol
[l

1

B ¢



Cuadro 4, Actividad diaria de canocas pesqueras ea agosto 1979,
: Ca’,;:;gas‘-- Pesc@ en rios Pesca en cochas Canoas totales que pescan
Estrato |Caserio | presentes N° 7 N z Ne D S
1 27 12 443 .0 0% 12 44%
2 18 5. 28% 1 6% 6 347
o 3 44 4 9% 3 7% 7 16%
108 4 68 4. 6% s (e 4 6%
grandes 5 13 9 69% 0 o 0% 9 69%
6 45 6 13% 0. 0% 6 13%
7 23 -1 4% 2 - 9% 3 "137%
8 150 44 29% -0 S 0% 44 29%
9 33 4 12% 2 6% 6 18%
R . : = |
, — . i
TOTALES 421 .89 - 8 - 97 | -
x - - 21.1% - 1.9% - 23,0%
L.C. - - 17-25% L 0u4m3.47 - 19-27%
1 14 b 297 2 . 141 6 437
2 31 1 37 11 387 12 387
Rios 3 19 1 5% 1 5% 2 10%
§ e T4 18 0 0% 2 117 2 11%
medianos{ 5 83 0 0% - 37 43 3 47
N - 25 20 0% 5 7 207.. 3 ‘ 20%
7 10 0 0% 0 0% o W
TOTALES 200 6 - 24 - 30 -
x - - 3,0% - 12.0% - © 15,0%
L.C. - - 0-67 - 7-17% - 10-207%

- 16T -
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facil de realizar anotando los tiempos de llegada de los pesca-

dores cuando llegan de viaje de pesca. Si el patrdn es el mis-

mo de caserio a caserio, por ejemplo, si la mayoria de las pes~

cas se realizan en’la noche y la relacién ‘entre la proporcidn de

llegadas en el dia yzenj1ar noche es buena, entonces podria aho-

rrarse mucho tiempo de muestreo que ahora es derrochado mientras

los entrevistadores esperan que las canoas lleguen durante un

periodo de 24 horas.

3.2,1,

Comparaciones .de actividad diaria de pesca en mayo y a-

- Los datos de actividad pesquera del periodo de muestreo

de @ayo de 1979 han sido reunidos con los datos de agos-

* to para proporcionar una comparacién (Cuadro 5). Como

ﬁnaitendencia general, es evidente que delltotal4ﬁe ca-
noas prese@tes en el estrato RG menos estéh ocupadas en
la ﬁesca ddxanﬁe 1la temporada de creciente, mayo, que en
el periodo vaciante de agosto, 9% vs, 23%; sin embargo,
la mayoria de la pescé en.égosto fue en el rio. En el
estrato RM cerca de 1/3 de la act1v1dad de pesca fue en
el rio.en el mes de ‘mayo, pero en’ ‘agosto, ésta decrecid
a l/4 (Cuadro 5). En general, en termlnos de actividad
d1ar1a de pesca, la pesca en cocha es mas: 1mportante que

la pesca en el rlo en estratos RM.

Recoméndacién 16:

Las est1mac1ones de. act1v1dad de pesca d1ar1a deben ser
relac1onadas con lo que pescadores con31deran es su prin-
cipal fuente de 1ngresos. €sto ayudaria a explicar las
variaciones estacionales en la pesca en conjunto con los
cambios obvios en el nivel del agua que modifica la dié—

ponibilidad de peées.

Captura diaria'por canoa en agosto de 1979.

la captura/canoa es obtenida por un muestreo parcial o total de

la captura de canoas que llegan a los caserios durante un periodo



Cuadro 5. Comparacisnjde actividad diaria ﬁesqﬁera entre mayo y agostc de 1979.

. Canoas presentes

Estrato | P . 5.79 ’ 8.79 -

" Pesca en rios

5,79 8.79

Pesca en cochas
5.79 8.79

Can$aS»totales Que.pescan
‘5.79 8.79

Rios  [.n. | . 130 421

grandes X . - -

4. . 89

- 3.1%- 0 21.1%
0-7% . 17-25%

8 .8

6.2% 1,92

l"llz ’ 0-4-3n47

BECIEETE
123.0%%
19-27%>

19,22

Rioé n 355 ' 200 ¥

medianos| x- R T

5 6

4272 T3.0%

19.32  12.0%
6-122  7-17%

_sast

et 30

’ 13.5% 15,0%
9-17% 10-20%

- €6T -
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de 24 horas., Como aparentemente no habia mis que un viaje de
pesca/dia entre las ‘canoas muestreadas, se puede considerar la

captura/canoa como captura/canoa/dla.

El promedio en el estrato RG fue de 158.6 kg en comparacidn con
s6lo 10.7 kg en las cochas; sin embargo, en el estrato RM y co-
cha capturas/canoas fueron casi 1guales, 52,8 kg y 56.2 kg res-
pectivamente, Un t-test de la captura/canoa para rio y cocha en
el estrato RM, 1nd1co que no hubo diferencias significativas en-
tre los 2 promedlos y por tanto, los datos fueron comblnados. El
gran promedio es de 55.5 kg/canoa/dia paaa- el estrato RM (+ 477%;
= 30). ‘ 8

Los limites de' confianza para la captuia/cénoa son bastante am-
plios (Cuadro 6), a pesar que en algunos casos el tamafio de la
muestra es bastante grande como por ejemplo, para la captura en
el rio del es;rato RG, el:cual'esta basado en 77 observaciones.
Esto sugiere que la estraﬁificacién de la captura segiin .artes de
pesca podria ﬁejorar la'cdnfianza‘que5se.puede-poner en.las es~
timaciones de:captura;Asié embargo, édmo se puede ver en el Cua-
dro 7, las esﬁimaCiones péra cada tipo dejafte de pesca, aunque
basadas en muestras de grénﬁtémaﬁb, sbnvmny;variables a pesar de
que el tlempo empleado en la pesca ha sido econsiderado para pro-
porcionar una estimacidn de la captura/a"te/hora. Por lo tanto,
hasta ahora parece que nd habria vettaJa en estimar el total de
captura d1ar1a por estrato tomando en Cuenta el tipo de arte de
pesca aunque tal informacidn debe contlnuar recog“endose para su

utilizacidn en analisis futuros y por la 1nformac10n que propor-

ciona acerca de la varledad de artes. de pesca en uso y su eficien-

cia relativa (Cuadro 8 v 9).

3.3.1. Compafacién de captura diaria/éanoa en mayo y agosto de
1979. |

Aunque las muestras zon pequenas para el estrato RG para

maye, la tendenc1a obvia de: la captura/canou/dla entre

mayo y agosto es hac:a un 1ncremento de captura en la tem-

porada de vaciante para la pesca en tanto cocha como en
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Cuadrov6;~~?romedios'de’¢éﬁgura diaria de ¢ noas en'kilogfamos.'

i

Estrato . .. .. -

ww'Céptﬁra del rio

Captura de

" 158.6

TRics =

grandes

— -

4 1+

211.6

10.7

4 5_5
2:6

o+

 51.4
20 .-

Rios

i

medianos

LIS R

Jnl+_ ',i+

56,2
77.5
32.7.
58%
137.9.
'24?'3

S
*

247 -




Cuadro 7. Promedios de captura por arte de pesca;“horas'de-pesca-y~captura.por.hora.para agosto de 1979.

1

1 Rios 4 Cochas
Estrato Arte P - : T .
X s ~L.c. LG CWV. n] x | s | L. | L. |{cCv.| n
o C/a | 116.6 175.5 + 46.0 + 28% "150.4 58 110.9|5.5| % 2.7 {+25% | 50,5 | 18
Atarraya Hp 3.6 2.4 + 0.6 +11%7- 66.7 56| 3.2(1.7 +0.8}+272 | 53,1 | 18
c/h 32.6 2.6 #1114 +35% 130.7 56| 4.8|4.20+ 2.1+ 442 | 87.5 | 18
. C/a | 342,7 175.7 +111.6 + 337 51.3 12
Rios - X
Hondera Hp 3.9 2,0 + 1.3 +34% 51.3 12
grandes C/h |116.2 72,9 +46.3 +40% 62,7 12 ,
: —— e
C/a | 234.4 432.4 +4536.8 +229% 184.5 5 o
) ’ ’ 1
Arrastradora| Hp 2.8 1.3 + 1.6 + 58%Z 46,4
c/h 56.9 85.9 +106.6 +187% 151.0 5 |
Cl/a °2.8 35,4 +37.2 +70% 67.1 6| 5.143.3]+24.0 + 477 | 84,2 | 15
Atarraya Hp 6.7 7.5 4 7.9 41187 111.9 6 |11.7 |5.8 |+ 3.2 1+ 28% | 49.6 | 15
Rios c/h 20,3 15.3 +16.0 +79% 75.4 ‘6| 6.9 9.6+ 5.3 +77% |139.1 | 15
medianos Cla s 6.6 16.0 |+ 7.4 [+1127 | 90,9 | 5
Anzuelo Hp | 5.4 13.0 |+ 3.8 |+ 707 | 55,6
C/h 1.1 10.4 |+ 0.5 |+ 46% | 36.4
1 i
C/a = captura/arte gkg)
Hp = horas de pesca : ;
C/h = captura/hora (kg) S A



Cuadro 8. Importancia de artes de pesca como indicado por captura total y frecuenci# de uso en 127 muestras en
agosto de 1979,
|
i 1
Rios -~ Coches ,
Estrato P : - ' 1 - o
Atarraya |Hondera |Arrastradora | Agallera | Atarraya Hon#era Agallera | Anzuelo | Flecha
— ]
Captura (kg) 6763 4113 1394 284 . 195 15 0 4 0
Porcentaje : |
Rios de captura 54%.. ) 33% 117 27 91% 7% - 2% -
grandes N° muestras + 58 12 2 13 i 0 ' 0
Frecuencia . : : : ‘ ; ‘
de uso 757 - 167 6% 3% 50% 5% - 5% -
Captura (kg) 317 0 0 0 771 0l 540 33 6
Rios "Porcentaje o .
T de captura 1007 - - - 57% *| 407 2% 1%
medianos N° muestras 6: 0 0 0 15 0{ 2 5 2
Frecuencia i : . : | :
de uso 100% - - - 537 -| 8% 21% 8%

- LST -



Cuadro 9. Importancia de artes de pesca como indicado por captura total y frecuencia de uso en 85 mues-
tras en mayo de 1979,
Rios Cochas
Estrato P Atarraya | Flecha |Anzuelo Atarraya | Hondera | L allera- Anzuelo |Flecha
Captura (kg) 40,0 | 3.8 0 0 0 0 92.3 | 3.4
Rios Porcentaje’ de o ‘ T SR
“re . - lcaptura.z: . 917% 9% - - - - 967 Y
grandes : ; ; i
: N°: muestras 4 3 0 0 v 0. 12 2
Frecuencia deudo|  57% 43% - - - - 26% | 14%
Captura (kg) 14.7 | 21.7 2.9 21,5 130.4 113.4 2.6 |241.3
Rios Porcentaje de N S . L f ; ‘
. captura 37% 55% . 8% 47 24%° 217 C 6% 45%
medianos| - N : : , . S
N° muestras 5 6 4 4 -2 4 11 13
‘Frecuéncia'deuso 3372 _40%f 27% 127 f 67 127 32% 38%
) lcaptura (kg) 2.8 0 0 0 0 0 3.0 | 98.8
| Rios  |Porcentaje de o ‘ ' ' :
Y - _ “Jcaptura 10072 } - - = - - 3% 97%
pequefios A o L , :
: N° muestras 1 0 0 -0 v -0 1 13 .
Frecuencia de uso 100% - - - - - 7% §3Z
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.riorﬁnastendeﬁ;ia que es évidente en otros sistemas de
éaﬁﬁbs”inundables, es interesante anotar que la captura
de cocha en mayo en estrato RM es relativamente alta,

16.7 kg/canoa/dia, comparada con capturas en cocha y en

rios en el estrato RG en el mismo’ mes.

Recomendac1on 17

En algunos casos el tamafio de las muestras para la cap-
tura/canoa son 1nsuf1c1entes para tener conflanza en los

:promedlos.‘ Partlcularmente e _porque la captura/canoa a-

parece ser 1nherentemente varlable, mds muestras son ne-
cesarias en aquellos estratos menores que han sido un
tanto desculdados (Cuadro 6 y 10) o los completamente
oxv1dados.e Me doy cuenta que la d19tr1huc1on de .obser-
vaciones de captura entre rios y cochas esta determlna—
da»por el 51t10 donde los pescadores estdn pescando; sin
embargo aun si fuera necesarlo gastar un dia extra pa-
ra obtener datos_gazonables y conflablesb el_tlempo es
“bien aproveéhado (ver Secciones- 3.4.1 9'314.2).

vCaptura diaria estlmada en €l ‘AEP durante el perlodo de mues-

treo en la vac1ante agosto/setlembre 1979. ‘ o

‘La estimacién de la captura diaria es el producto de la estima-

cidn del némero total de canoas ajustado seglin la actividad dia-
ria de pesca y la captura diaria en rios y cochas. El muestreo
de tierra fue realizado en la segunda mitad de agosto, y los
conteos de canoas en la primera mitad de setiembre. Asi, las
estimaciones de captura reflejan la situacidn pesquera a fines
de agosto y comienzos de setiembre; se puede utilizar una curva
del nivel del agua para relacionar el momento de muestreo con

el ciclo estacional del nivel del agua,

La captura total estimada para el estrato RG y RM es alrededor
de 142 t/dia. Aparte de la inexactitud en la metodologia, debe
considerarse este estimado como un minimo de captura diaria en
el AEP debidc a que los datos fueron insuficientes para hacer

una estimacidon de la captura para ¢l estrato RP. Como lo indi
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Cuadro 10. Promedios de captura diaria por''canca ‘en kilogramos -
R datos de mayo y agosto de 1979,.

p o rios 1 cochas

5079 e e 80790 [ 15,79 1 8.79

+.3532 .. 4+ 30% o+ 63% : + 247

RIOS MEDIANOS.

P = rios cochas

5.79 1 8.79 : . 5'79 cre AR 8'79

% 2.0 ‘ 52.8 16.7 | 56.2
L.2. |+ 637 o+ 0% | o+ 597 } o+ ssy
n 17 6 4 o33 24
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can los totales, la méyorié.éé>1£Mcépfuré;’ééfha'de 134 t (94%)
se origina en rios y el 6% restante, cerca de 8.5 t/diarias de
las cochas. Se debe tener en mente que debldo a las reservas
‘en 2 de los 4 rios del estrato RM, estos reSultados no reflejan
la actual importancia relativa del tlpo de rlo RM y de las co-
chas en el rendimiento global pesquero ‘én otras dreas fuera del
AEP donde no hay ireas reservadas. En otras palabras, puesto
que el AEP contiene las areas reservadas,'no es comparable con
otros cuadros de 2° X 2° en la regidn amazonlca en termlnos de

gu total rendimiento pesquero.’

Dentro de cada estrato, el rendlmlento de las cochas es mas o
menos 4 veces mayor que el rendimiento de los rlos en los eg-
tratos RM; pero en el estrato RG la,capturg;de las cochaS‘es
insignificante (Cuadro 11). Sin embargo, léfdiétribucién.de
capturas de cochas-rio debe ser rev1sada despues que la estra-
tificacidn de cochas sea: completada., . Especxflcamente, la cober-
tura de nuestras de caserios para el perlodc de’ muestreo de a-
gosto debe compararse con 1la distribucidn de cochas en relac1on
a la localizacidn de los caserios muestreados, Sl los caserlos
muestreados estuvieron pr1nc1palmente en el rio' y no asoc1ados
con cochas, entonces es probable que la contr1buc1on de 1as co~

chas en la captura de cada estrato ha 31do subestlmado.

3.4.1. Efecto de 1a inexactitud en las estimaciones del name~
ro de canoas en la captura d1ar1a estlmada para el Rio
Ucayali. :

Con el objeto de propbfciohar:una'éétimacién de la cap-
tura diaria’ para los estratos RG y RM, 'ha sido necesa-
rio asumir que los conteos aereos “de canoas proporcio-
nan la mejor estimacidn del-niimero.de. canoas. Sin em-
bargo, si sub51gu1entes 1nvest1gac10ne$ indican que
las estimaciones de tlerra son mas prec1sas, entonces
el efecto en las est1mac1ones dlarlas de captura serd

considerable,

i
i

Por ejemplo, el Rio Ucayali contribuye con el 62% de



Cuadrohll. Estiﬁacién de laﬂcaptﬁtaidiaria en elZAEP para;agosto/sétigmbre 1979, °

Proporcidn

Proporcidn de canoas

C&ptur&ppdr

) , ; . canoa (kg) Captura diaria (kg)

o canoas | canoas’ que {C8UCAS que que pescan| que pescan o _

Estrato totales |. pescan .pesczan. en rios |en ccchas | xics. | cochas] rios jcochas| TOTAL
Rios grandes 3939 | 0.23 906 0.211 0.019 [158.6 | 10.7 |131817 | “so1 132618
Rios medianos 1157 0.15 174 0.030 0.120 55.5 | 55.5 | 1926 | 7706 | 9632
TOTALES 5096 1080 133743 | 8507 .|142250

= 29T -
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CamnpoevedsToeiolag capturas -en ‘el ‘estrato RG, “équivalente a 82,2 t/dia,
i basado -en contdus ‘sfreds ‘de’ 2436 canoas. Aplicando la
' - estimacidn del nimérd 'de ‘¢anoas diarias en el Rio Ucaya-

R ~1i;“3757; a ‘la"actividad ‘diaria de captura para el Rio

R R T Ucayali de 126.8:‘t/{diarias. La diferencia entre las dos

YRt egtimacitnes de captira diaria del Rio Ucayali, 44.6 t/
‘ diavias,enfatiza la importancia de establecer el mejor
'y 'més preciso método para la estimacidn de nimeros de

CanOas i -t ™ T i L

gy
IR

S 1354020 CEfeetoi de latvariancia Sobre estimaciones de actividad

de taptura/canoa en la &stimacidn de captura diaria,

Las estimaciones del total de captura diaria’pira los
estratos.RG y RM que se presentan en el Cuadro 11 son

R N éstimaciohééﬁpunfuhles*bégadﬁé'eﬁ'1os‘§r6ﬁédi6é de las

ponter Rt gctividades’ depesca diaria eh ribs”&“EBEﬁés3§“de las

“capturas/canea“diarias, "Los 1imifes de" confianza han
sido calculados para cada uno de los promedios (Cuadros
fronelobovin s 4nyi6),r Hdy 'pussGna’ probabilidad”de'dd 95% ﬁue el pro-
medio verdadero de la poblacidn 'sé encuentre dentro de

esos limites, a menos que las muestras no sean represen-

Wiob oo tativasi o He 'atilizads' las estimdcionés de variancia al-
e rle v rededor de los pfémedio§1 para’ calcular fos limites de
“ueiodenfianza pard nuéstras estimaéionds”fiddles de captura

#0:didria para-cochas y rids én Tos ‘bstratds RC y RM.

-y -Captura diaria (kg/dia) y limites de.confianza del 95%
[N )
‘il ESTRATO - - O RIOS T UIUT R Y cocmas

| RM ‘ 192(;146% 7706 + 47/)

La variancia del producto de dos promedios se obtlene a51.

&L = @D W+ G 6D - @D oy

"donde = "vyy" y "yx'" son las var1anc1as de los respectlvos promedies,
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‘

;. Estos célculos finales ilustran imﬁortantes puntos:
.. 4 . €1) Con estimaciones finaleé de cépﬁura diaria que pue-
‘den variar tanto como‘deJiKZBZ al + 47Z de las es-
widos» . timaciones puptuales,vséré.éificil detectar dife~
. wh: - rencias. reales que exis;én égfré estimaciones de
captura en la vaciaﬁté del préximo afio que se com—
pra directamente con estimaciones del afio 1979.
. (2). Esta situacidn, a su vez, enfatlza la necesidad de
. una rev131onquuuuunuede la metodologla de muestreo
empleado en el campo de tal modo que se puede incor-
porar cambios en los procesos de muestreos para me-

. jorar la prec151on de las estlmaclones.

 PROBLEMAS RELACIONADOS AL PEP

P

' En’ esta geccidn considero algunos problemas que no estdn relacionados
'~ directamente con la evaluacidn de los resultados del PEP, pero que po-

-dran ser .importantes para futuros trabaJos en este programa,

Utilizacidn de estudiantes universitarios a nivel de tesis en

De acuerdo a las conversaciones con el personal de IMARPE/Iqui-~

tos, comprendo que en términos de mano de obra y finanzas, el

' programa ha llegado al limite de sus posibilidades. Sin embar--

go, al mismo tiempeo se necesita mias esfuerzos de muestreo duran-
te cada temporada trlmestral de muestreo y ademas, algunos mues-

treos a 'un menor nivel de 1nten51dad tendrdn que ser realizados

‘en forma casi continua durante los intervalos entre muestreos

trimestrales para asegurar una buena cantidad de informacién

para las estimaciones anuales de captﬁra y de otros parametros
importantes. El uso de estudiantes universitarios a nivel de
te51s para aumentar la mano de obra disponible en el programa,
parece una soluclon nuy buena del problema de 1nadecuado esfuer—

zo de muestreo. Reconozco las 51gu1entes ventajas:

1. Para IMARPE,

a) La experiencia de campo obtenida por los estudiantes en
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trabajo précticqmentgforign;ado proporciona una reserva

de mano de obra entrenada de la que se seleccionarian

estudiantes para ser contratados por IMARPE en el futu-

ro, asegurandose asi la incorporacidn de personal de ca-

_ pacidad demostrada y potenciales conocidos para futuros

b

¢)

a)

. ce para el trabaJo de campo,.
'b)-

trabaJos.‘ _

Los costos de personal tratandose de estudiantes, son nu-
los o muy baJos en comparacidn con lo que cuesta el per-
sonal contrafado al nivelide "asistente técnico'.

La calldad del trabaJo de los estudiantes serd mejor que

la del trabago de los tecnlcos, debido al alto nivel de

veducac1on;dgilos estudiantes y tambi&n porque los estu-~

diantes tienen que adquirir mejor calidad de datos para

sus tesis. R

‘Para los estudlantes.,_uu

)

‘Los estudlantes tendran el uso del equipo y facilidades

de IMARPE, los que de otro modo no estarian a su alcan-
Los estudlantes tendran la oportunldad de.ocuparse con

un significativo y préctico trabajo de gran provecho

. para ellos y para la peSquerla.

Los estudlantes tendran la oportunldad .de asociarse y
ser entrenados por bidlogos experlmen;adps,ﬁg

Los estudiantes tendradn la posibilidad.de un futuro em-

ﬁ;eo‘en‘IMARPEf,

Para el programa de evaluacidn pesquera.

El beneficio de mano deobra adicional a bajo precio pe-

ro de alta calldad _Recomiendo enféticamente que los

estudlantes a nivel de tes1s sean incorporados al pro-

grama, pero tomando en cuenta con las siguientes consi-

derac1ones" | L

1) El blologo Jefo del programa (Jefe del Area de Eva-
'luac1on de Recursos Pesqueros Amazonlcos), 0 miem~-
‘bros 1nteresados de su persona] deberlan formar par-
'te del comlte graduado de cada estudlante.

2) Los temas de las tesis deben de considerarse cuida-
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., dosamerite teniendo'énECuéﬁta los objetivos generales
del programa, las fac111dades y equlpo disponible
- para.emprender el’ problema, 1as prlorldades de in-
formacidn dentro del prograﬁa, el 1nteres general y
-la habilidad demostrada del estudlante, el tiempo
que el bidlogo jefe o su personal puedan dedicar pa-
 ra el entrenamlento del estudlante ¥y para su ayuda
..en,_el andlisis e 1nterpretac1on de datos y, el mé-
: -.rito cientifico del problema de la tesis propuesta.

'3) . Hasta donde Seajpogiﬁle, los tdpicos de las tesis
deben incluif~asﬁéctos de otros trabajos - biologia
pesquera y:limnologia del programa, -

4)  Considerando que IMARDE se beneficiari con el tra-
bajo realizado por los estudiaﬁtes, recomiendo que
se hagan arreglos admlnlstratlvos para pagar vidti-
cos a los estudlantes,"mlentras estdn comprometidos

..en_ el trabajo, como un 1ncent1vo adicional.

Anilisis estadisticos de los datos que produciri el programa y

entrenamiento en estadistica,

Dentro de poco necesitdremos andlisis de estadisticas que requie-

ren mucho tiempo.o son sofistitados pafa la interpretacidn de
los datos recogidos por el PEP y por 1os programas de biologia

pesquera y limnologia. A pesar de’ que 1a mayor parte de los a-

nalisis se pueden hacer por calculadora de mano, se ahorraria

tiempo valioso si el procesamiento se hiciera por computadora

en Lima,

Por el Sr, G. Cornejo, Jefe de Procesamiento Autom@tico de Datos

entiendo que IMARPE/Lima tienetdisponibles programas .estadisti-

cos del tipo requerido y ‘que los anilisis especiales podrian tam-

bién programarse en Lima, Xl personal de IMARPE/Iquitos debe

1n51st1r en las posibilidades de procesamlenro de datos con el

Sr. CorneJo, para asegurar gue los datos de campo puedan ser ra-

p;da y facilmente puestos en forma para up andlisis de computa-

dora.
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El persdnal de Iquitos me informd Que su entrenamiento univer-
sitario en estadisticas no ha sido adecuado para el procesamien- 1
to que los datos Gltimamente disponibles requieren, y que negej~”
sitan m3s entrenamiento en estadistica. Creo que durante la
proxima consultoria una cantidad substancial de tiempo deberia
dedlcarse a entrenamiento 1nformal en estadlstlcas. El consul-
tor deberia enfatizatr prlorltarlamente el dlseno experimental e
1nterpretac1on ‘de los resultados de pruebas estadisticas, usando
problemas usuales ‘de muestreo para iluatrar el prlmef topico y
los datos ya obtenidos en el programa para ilust¥ar el segundo,
El obJetlvo del entrenamiento deberia ser que el- personal ad- .

4

gquiera un buen conocimiento u*ll no sGlo para realizar pruebas

_estadlstlcas sino también para 1dent1f1car propiamente .qué prue-

ba 0 pruebas son requerldas a31 _como la correcta 1nterpreta01on

que debe ‘darse ‘a los resultados. Se deberla dar: conslderable »
enfa51s al’ papelique desempena la estadlstlca en el disefio expe-
rlmental ‘én’ particular en, lo Que se reflere a los. restr1c01ones

de mano ‘de obra yi presupuestos en el trabaJo deicampo,  El en-

trenamlento deberia hacerse uno por uno o én’ grupcs. de no mas

de 2’53 personas Ppara que asi se aclaren inmediatamente las

Formularios para datosldel trabdajo de campo.

Hablendo utilizado las hogas a. traveu de dos periodos de mues-

treo, los formatos y las 1nformac1ones que de ellos'se. espera
deberlan ser revisados, Me, parece que se podria ahorrar mucho
tlempo en la coleccidn y transferenc1a de los datos a cuadros

para su anallsls, si los formatos fueran redlsenados.

Bésicéﬁénté se recogen .dos t1pos de datos pPor entrevista y ob-
servac1on ~'datos sobre . parametros que cambian estacionalmente,
y datos sobre parametros que. camblan lentamente y que pueden ser
considerados como estaticos POT un ano o mis. Ejemplos del pri~
mer tipo son: actividad diaria de pesca, captura, artes en uso,

composicion de especies, precio del pescado, tipos de preserva-

cidn empleados, ¥y principal ocupacidn de los pescadoxres al tiem-

po del muestreo. Ejemplo del segundo tipo de datos: edad del

pescador, costos de las canoas Yy artes, niimero de canoas/familia,
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tiempo utilizado en la construccidn de artes de pesca, tamafio y
caracteristicas de la malla., Pafa los primeros datos relativa-
mente grandes muestras son requeridas durante cada periodo de
muestreo con el objeto de detectar cambios. estacionales, pero
para los segundos posteriormente, un nimerc fijo de muestras por

afio, digamos 100 observaciones, es adecuado y cuando estd can-

‘tidad se ha obtenido, el muestreo puede ser concluido., Por con-

Siguiente; recomiendo que los cuestionarios se rediseﬁen‘de,tal

modo que los datos estacionales sean recogidos por entrevista

en un cuestionario o ern una serie de formatos y que los datos
anuales sean recogidos en otro formato o serie de formatos.

Cdénao'hhy muchas 1llegadas de pescadores.y el tiempo apremia,

‘pueden ser omitidos los formatos anuales de la entrevista sin
 perder informacidn pero con una ganancia en la cantidad-de in-
formacidn adquirida sobre datos que varian estacionalmente me-

diante mds entrevistas para adquirir esta clase de datos.

'Futufd'trabéjo en’ la evaluacidn pesquera.fuera del AEP,

Considero el presente trabajo obtenido-en el AEP como preliminar
y esencial para una expansidn del programa al resto del sistema,
En este sentido la AEP es un campo de prueba del programa. . An-—
tes de extender el programa hacia el resto del sistema, se re-
quiere un entendimiento de como funéiohaubiolégica y“éédnémi—
camente el sistema de muestreo de‘la AEP y_mugha‘dedicaciéﬁ y
tiempo de trabajo de campo debe dedicarse para.el desarrollo y

examen de métodos de muestrec nuevos y mis eficientes que sean

" confiablee estadisticamente dentro del AEP y en general para to-o

do el sistema, pero mids econdmico en la mano de obra y equipc

que los métodos actuales. Cuando el entendimiento del sistema
dentro del AEP alcance un punto tal que haga posible una meta, un
disefio “para la investigacidn en todo el sistema pesquero amazd-
nico peruano que requiera poco incremento de mano de obra y pre-
supuesto para su ejecucidn, entonces habrd llegado el tiempo pa-
ra la extensidn del programa al sistema fuera del AEP, Viendo

el asunto desde un‘punto de vista practico, serd requerido por

lo menos uno o quizas dos afios de intenso trabajo antes que

el conocimiento sea suficiente para extender el programa a otras
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areas de la regidn amazénica peruana.

Informes de progreso del PEP,

El bbjétivo principél del PEP es el de proporcionar informacidn

“para el manéjo de la pesca y su desarrollo. La palabra clave

es "informacidn"., No importa que los procedimientos de muestreo
del PEP sean buenos y los datcs que proporciona sean excelentes
si ellos ‘no son anallzados, interpretados y presentados de una
manera raplda y ef1c1nnte Las ventajas de una _presentacidn a

tlempo, segun ni exper1enc1a, es la 81gu1ente'

1. El anallsls de datos y la redacc1on de 1nformes son procesos
'1nstruct1vos = uno esta forzado a una reevaluacidn continua
de los metodos empleados y de la calidad de los resultados

que producen. Métodos cortos y anéligis mis eficientes pue-
den ocurrirsele a uno si la evaluacidn del programa es rea-

~lizada perlodlcamentn a traves del informe escrito.

2, Los errores en los datos, o 1nadecuac1ones en la cobertura

son traidos a la luz ¥ camblos en el programa pueden hacer-
se antes que los datos valiosog se pierdan.

3. Aquellos oficiales que deciden sobre los ingresos de canti-
dades financieras y de personal para el programa requieren
resultados rdpidos en formas de informes para justificar an-
te sus superiores el nivel de ingresos pedido para el pro-

grama.

Un programa que produce informes regularmente tiene mds po-
sibilidades de ser apoyado adecuadamente e€n sus operaciones
que otro que promete un informe que nunca es completado, Un
oficial competente, sin embargo, se impresionari menos por
un informe de 3 cm de grosor que contiene itinerarios deta-
llados de operaciones en el campo, uso de aparejos, estacio-
nes de muestreo visitadas, cantidad de combustible utilizado,
etc., que por uno de sdlo 5 paginas que sea una exposicidn
franca del problema encontrado y de las soluciones propues~
tas y que resuma la informacidn adquirida durante el periodo

de muestreo y cdmo puede ser puesto en uso para llevar s ca—
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bo los objetivos inmediatos y de tétﬁino'lérgo del programa.

El andlisis de los datos y la redaccidn del»informe gon mAs

fac1les, y el Informe mds efectivo, si es que se hacen mien~

tras la experiencia del ‘campo estd todavia fre sca en la men-~

‘te.

Recomlendo encarecidamente que los 1nformes sean preparados

en el PEP y programas relagionados 1nmed1afamente después

de cada perlodo trimestral defmuestreo. Los informes deben

ser completados antes del 51gu1Pnte perlodo de muestreo., De-~

11
An-

tensxvo, localizado”.  Dabe darse @nLa51s a los problemas y
sus soluciones y al anflisis‘e 1nterprctac1on, v no asi a la

recopilacidn de datos y a las descripciones de las activida-

des de campo.

Cada‘biélogo o gruro de ellos deben 1nformar individualmente

sobre su/sus especialidades’en detalle. Estos informes pue~

ideﬁvser‘;eCQpilédos por elibidlogo jefe para formar parte del

1nforme trlﬂestral del PM”.



