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OBSERVACIONES SOBRE LA ALIMENTACION DE La ANCHOVETA
ENGRAULIS RINGENS J, PROCEDENTE DE DOS AREAS
DIFERENTES DE LA COSTA PERUANA

RESUMEH

Este trabajb informa sobre la alimentacién de las auchovetas
provenientes de la Zona Norte, Chimbote (9°1L.S.) y Zcna Sur
de la costa peruana, San Jvan (15° L.S.) y Mollende (17° L.S.)

a base. de 77 muestras colectadas en 1954-1955, 1963 y 1969.

Los resultados del andlisis del contenido estomacal de todas
las muestras indican uma marcada diferencia en los hébitos
alimenticics, fitcrlansténicos para el norte y zooplancténi-

cos para el sur.

El andlisis de 12 relacién iongituvd intestino-longitud stan-
dard y dél nimero de branquispinas'de algunas de las mues-
tras también revela algunac diferendias entre ambas zonas co
rrespondiendo el intestino mis largo y el mayor numero de
branquispinas a la zoha norte. La ﬁtilizacidn d=2 estos re-
sultados en préblemas poblaciocnales és materia de trabajos en

marcha programados por IMARPE,
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OBSERVACIOWES SOBRE LA ALIMENTACION DE LA ANCHOVETA
ENGRAULIS RINGEMS J. PROCEDEMNTEZ DE DOS ARIAS
DIFERENTES DE LA COSTA PERULNA

Introdvuceidn

La abundancia de la anchoveta Engraulis ringens J. en nues

tras costas ha quedado demostrada por las fantdsticas can-
tidades que anualmente se vienen extrayendo desde 1961 en

que se pescd 6,800 T,M, hasta ei presente en que se ha lle
gado hasta los 10 millones de T.HM. destihados a lé produc-
cién de harina de pescado; ésto sin mencionar las cantida-

des que extraen las aves guaneras de las que son el alimen

‘to indispensable y la de otros peces mayores que también

se alimentan de ella.

Esta abundaﬁéia debe estar relacionada de algin modo con

un favorable abastecimiento de su alimento.

Las primeras opiniones vertidas SObrézla alimentacién de
la anchoveta en la costa peruana\ébrrespbnaeh*a Véét
(1940) v Sears (1941) para material colectado cerca de las
Islas Chincha; y de Rojas de Mendiola (1953) para material
colectado en la Bahia de Pisco, ellas coinciden en qué la

anchoveta se alimenta preferentemente de fitoplancton.

Mendiola et. al. (1969) realizaron un estudio sobre la ali

mentacién de la anchoveta pescada en 4 diferentes dreass
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Chilmbote; Supe, Callao y Tambo de Mora en una misma época del
‘afio; (iarzé 1969) encontrando vagiacidn de Norte a Sur en la
predominancia del alimento, fitoplancton en Chimbote y Supe
-{9° Lat. S. -,10°5p;;§‘§g) Y zooplancton en Tambo de Mora

(14° Lat. S.) mientras en el drea dél Callao»no hubofﬁﬁa pre- .

dominancia neta de ninguno de los grupos.

Las presentes observaciones del contenido estomacal de ancho-

vetas pescada en las dreas de Chimbote y Mollendo revelanibrg

. dominancia de. fitoplancton para las de Chimbote Y zooplanctOﬂ

para las de Mollendo, A La coincldencia de estas observac1onos
con 'las del numero. promedio de branquispinas y las de la lom—
- gitud del intes stino,. sugiere fuertemente la posibllidad de la
existencia de .2 grupos de anchoveta con hébitos alimentic1os

diferentes., Tal p051billdad es el objeto de un detallado prq

grama del Instituto del Mar para el cual se estd obtenlenc&

BRI (1155 (o} o cantldad de material en diversas éreas de pesca a 1o ¢ar

go de la costa peruana, con preferencia en las de Chlmbote y
Mollendo simulténeamente, -

Material vy Pétodos

~ Para el presente-estudio se ha utilizado matgrial_colectad§ en
el Norte, Chimbote (9° Lat,S.) .durante los meses de agostc a
“dicienbre de 1954 y enero a diciembre de:1955; en el Sux, ¢l
célectads ‘en Mollendo (18° Lat,.S.) durante los meses de marnzo

de 1954, enero y abril' de 1963 y marzo y junio 1969. Sc consl
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* derd ademds el material colectado en San Juan (15°"Lat;5.)
_en-abril.y junio de 1969 e I1lo (19° Lat.S.) en abril de 1954.

" Lugar " 'N° muestras IO éstom,.-llerf:o‘sll\f6 eétom,vacios
Chimbote 51 a2 159
San Juan @ 6 - : 64 . ———
Mollendo 12 , 77 ‘ 55

e 2 n s

En el materlal de Chlmbote no solamente se exam;né el conteni-
do estomacal, tambidn sc tomé la longltud del intest;no a la
| mavoria de ios ejewmla“es y se h1c1eron recuentos del nimero
deAbranqui‘mihas,‘"onhayama (1965): estos 61timos datos los com

paramos con los de Mollendo para afios més rec1entes.

BEl material de mollendo, que no provxene de la pesca comercial
se colectd en las hOfao de la manana, horas de pesca en Chimbote,

a fin de que la ho"a no sea motlvo de diferencia.

Las anchovetas fueron escogldas al azar y flJadas inmediatamen
te en formol al 10% para detener en lo p051ble 1os procesos
digestivos, En el 'laboratorio se les tomé la longitud stan-
dard cuya amplitud fue de 68 mm-130 mm; se extrajd el tubo di-
- gestivo y se midié la Ibngitud”del intestin6 désderéu:inicio
en el piloro hasta el ano; los éstémégos‘se'abriéron y todo el

contenido estomacal fué colocado en un petri y observado bajo
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.ffalﬁesgerpscqpig,pa:a,una‘apreciagién pre;imina: de las pro-

~..porciones del fito y zooplancton.

Se hizo la identificacién y el recuento de los organismos, con
~siderando como una unidad por lo menos la cabeza para el’zoo-
. plancton y los individuos enteros para el fitoplancton; para la
parte del contenido .no identificable por su estado de deterio-
ro se aplicé la escala de: presente -(+), abundante (++) y muy
abundante (+++), tanto para el fitoplancton como para el zoo-

plancton.

‘Al material defanchmvetas d%tenidas en 1969 se les extrajo ade
mds el primer arco brarnquial siguiendo el mdtodo mencionado

por Tsukayama (1965) y se reconté el nimero de branquispinas,

Los resultados de los andlisis de contenido estomacal fueron
tabulados amualmante,anqténdpse sblo las especies que por su
abundancia y frecueacia se. consideraron importantes en la dig

ta alimenticia de la anchoveta; el resto fue colocado "como

- . otros" dentro del grupo taxondmico gue le correspondia. Al la

do de cada especie se anotd el numero de unidades por anchove-

ta en el mes v el porcentaje de ocurrencia.

o se consideraron las anchovetas con el estémago vacio, las
llenas fueron separadas .en dos grupos de tamafios: menores de

10 y mayores de 10 de longitud standard. El tamafio no varié
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~ mucho en las anchovetas de Chimbote ya que provenian de'pes-
cas comerc1ales, sin emhargo en los meses de agosto de 1954 y
mayo de 1955 se trabajaron anchovetas cuyo longitud standard

Myariabafentrerﬁa v 75 mm.

_ Las anchovetas \udc:taéaa en 1969 v procedentes de la zona Sur
“ (San Juan, uuucp."‘uxo c.‘ lo) pv'OVJ.enen de pescas experimentales
_y con el iin de hacarlas ccnparablcg con las de Chlmbote se

wles ha reun do en log mismos g“upos de tamanqs.v“_,ﬂ4

En el cuadro I° 2 se presentan las anchovetas pbr grupoé de lon
Lgituu stanﬂard y ia rclac1on lopgltud untestino - longitud
;j‘standard para esas ‘OﬁgluUdeS, ademés se 1es ha separado por
Con los datos obtenldos del recuento de branquispinas de las
l;anchovetas co’ertfcau en 1969 se ha preparado el Cuadro e 3y
el Gr dllCO dO 1 en al que se ha con51derado la longitud stan~
'dard de las anﬂhove -as y el numero promedio de las branquispi-
’nas, SlgUlOPQO a Tuukaynma (1965) para hacerlas camparables
con lQo ohten&dos P?”.?l menc;cnado autorﬁ para el mater;al de

1954,

) Fn el futuro JTWmaremoa anﬂhovetas del area Norte al material

de Chimbote (9° Lat S.) v anchovetas érea Sur a aquellas pro

y 180 -Jal—nsaig



3. Resultados v Discusidn

3,1 Contecnido estomacal
La Tabla 1 v 2 (Ver apéndice) contiene los items princi-
pales encontrados c¢n los estémagos de las anchovetas cg
‘lectadias on Chimbote durante los afios 1954 y 1955; las
dlatcmeas fucron evidentamente las especies predoninali-
tes durante los dos afics, existiendo una ligera variacidn

en numoro de las mismas de acuverdo a la estacidn del afio.

‘Los ‘itens mfs importantes fueron: Schroderella delica-

”tula,‘gpaetoceros gg!‘Actinocyclus octonarius, Nitzschia

pungers . ote, encontrédndose durante casi todo el afic Ske

letonema costatum, Coscinodiscus perforatus, Thalassio-

sira subtilis y Thalassionema nitzschioides; es de notar

un aumento en el nimero de especies de dinofladelados ¥y
en cantidad d= los mismos, en los meses de verano, Il
‘grupo de cordpodos y eufdusidos fue notoriamente menor

en nmero y en porcentaje de ocurrencia. Las Tablas 3,

4 v 5 !Ver apéndice a su vez contienen los nombres de los
organizmos encontrados en los estdémagos de las anchovetas

el “mma 31r {San Juan, Mollendo e Ilo); el niimero de

evfinsides v copépodos encontrados fue realmente supericr
'a o0 halisdo en la zona Norte y si consideramos el tama
fio de los mismos v su frecuencia de ocurrencia podemos
‘entender claramente su importancia en la dieta aliment}

cia de las anchovetas de esta drea.



Dentro del grupo de los eufduslidis la especie més frecuen

te fue Nyctiphanes simplex vy entre los copépodos Calanus

chilensis, ‘Centropages brachiatus y diferentes especies

' del ‘género Oncaca. Entre las especies fitoplancténicas
- 1a dnica presente en casi todas las muestras fue Coscinos

-discus perforatus.

Ia ‘predominancia de organismos-del zooplancton observado
en el material del A&rca Sur en los afios 1953, 1963 y 1969
‘coincide ‘con lo-hallado poir Uliver Schneider (1943) quien

al citar datos gcoldgicos. de la "chicora" Engraulis ringens

J. dice: “au prazerciz en nmuesira costa (Chile)  se podria
‘predeeiy por la detcrminacicn del plancton quevella pre-

£fiere y en el que abundan los, copépodos"; De Buen (1958)
‘encontrd en el contenido estomacal de la "“chicora" proce-
- denite de Zguique, restes de copépodos y larvas de crustde

ceos decdpodes, paro a la vez supone gque ella tambidn se

alimenta. de fitoplancton.

.En el mes de cnero del presente afio tuvimos la oportunidad
~ de analizar contenidos estomacales de anchoveta enviéda de
Arica, Norte de Chile por gentileza del Instituto de Fomen
to FPesrueva dg Chile; los resuliados mostraron igualmente
predominziicia de organismos del zooplahcton;,todas estas

observaciciies nos permiten suponer que la anchOVeta del

* M
Norte de Chile y-aquella que frecuenta la costa sur del
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O

Perii hastd Sém Juan (159 Lat.S.) ‘pertenecen a un mismo
grupo’sen ‘félacidn a” los ‘hdbitos alimenticios, diferen

tes del que’ frecucnta el:drea Norte (Chimbote 9° Lat. S.).

Comparécidn-entie el alimento de-la anchoveta del drea

Norte {(Chitbote) v el drea Sur (Mollendo).

+ Bl:Cuadro ii° 1. ‘muestra claramnnte las diferenc;as exis-

- tentes en la predom1nan¢1a de espec1es del contenido eS-

-~ tomacal de ambos, grupos de anchoveta, mostrando predomi—

- --hancia. de. ’1toplancton en. el area Norte Y zooplancton en

el drea Sur.

; En el-se dé el nﬁmero de diatomeas, dinoflagelm&s, eu-

- . fdusidos y copépodos por anchoveta, asi como el porcen-

- taje de. ocurrqnc1a,de 1os mismos en el total de anchoveta.

De este Cuadro N° 1 se desprende que el ndmero de copépo-

.- dos y.eufdusidos en los estdmagos de anchoveta de Chlmbote

.as readmente muy pequeiio- comparado con el nﬁmero de 1os

.,1mlsm0° para el area de Mollendo. Lo inverso sucede con el

- mimero de células fltoplancténlcas por anchoveta, para las

-mismcs dreas.

3.3

Relacidén longitud intestino - longitud standard

'Se obtuvo el promedic dé las medidas de longitud de intes

‘£ino de las anchovetas del 4rea de Chimbote y -se buscéd
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"1a relacién con el promedio de la longitud standard de
las mismas; otré tanto se hizo con los datos obtenidos de
las énchovétéé“ael drea sﬁr'(Mollendo,-San Juan) encon=-
trando que en Chimbote la longitud del intestino es 1, .75
vveces la longltud standard y en Mollendo la relacién es

0.95 a 1.

Exisﬁe‘una marcaéa diferencié eﬁ ia relacién 1on§itud in-

»testino-longitud standard de 1a anchoveta para ambas dreas;
el Cuadro Ne 2 muestra esta dlferencia considerando las an-
chovetas por éreas y también las diferencias por grupos.de

tamafio.

Harder (1958) menciona que la anchoveta Engraulis ringens
J. tiene una 1on§itud intestinai de 1.71 veces la longitud

standard mientras que para la Anchoa starki G y P, menciona

un factor de 0.85, este dltimo se alimenta de zooplancton.

Barrington (1951) hace esta misma dbservac16n en otros pa-
ces o sea que relac10fa nl largo del intestlno y curvaturas
del mismo con 1a al"“ nuaClOn, mencionando que los peces de
1ntestino largo pertenecen al grupo de los fltéfagos Yy los
de intestino corto (relacién 1 6 menor de 1) al grupo de

los carnivoros.

Comparando las relaciones longitud intestino-~longitud de an

' choveta en el drca Morte con las del 4rea Sur notamos una
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méréada éiféfencia eﬁ todoéllos grupoé;de‘longitud mieg
tras que si gbmparamés las relaciones del 4rea Sur con
las del material de Chile en enero de 1969 que se ofrecen
en esté'hishb cuadro, vemos que no existen diferencias si
norbor el contrario una mzrcada similitud, sugiriendo el

caracter carnivoro de la anchoveta en el Sur del Perd y

en Chile.

Branguispinas
En el Cuadro M° 3 presentamos el promedio de branquispi-

nas, por longitudes para San Juan y Mollendo; en este

cuadro se incluye adexds los datos de Tsukayama (1965).

Este autor encuentra una dlsmlnucién en el nﬁmero prome
dio de branquispinas de Norte a Sur, 87 para Chlmbote a
83 para Mollendo, coanc;dlendo con lo hallado por noso-
tros en Mollendo; este nenor nimero de branqulsplnas en
el Sur indicaria una a11n0Ltac1én a base de organismos

mds grandes como sericn ios del zooplancton.

Si bien es clortc gua en nuestras'bbservaciones exiséen
las limitaciqnes que se desprenden del poco materiéi Erg
bajado, tambide o5 cierto que las curvas presentadas en
el gréfico 1 siguen la misma tendencia que las de

n

Tsukayama.(l 65! Dbasadas en un mavor nﬁmerode especimenes.
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. Nosotros hemos incluido en.esteigféfico N° lxla curva
de_var;acidnﬁencontrada por Tsukayama‘en el-material
procedente de Talcahuano-Chile y ademds lé curva en -
contradé por hosotros en el material}procedenge de Ari

| ca al Nérte de Chile., la‘semejanzayen las tendencias
de las curvas para las chhOVGLaS de Nollendo ¥ par~

-.las del Norte de Culle nos llevan a pensar, corroboran
kdo lgiwgesultadou del non*eﬁldo estomacal y de las bran

quispinas, que estames ante un mismo grupo; pero;dife—

~rente del grupo da2l KForte,

4, Conclusickas
Aunque debido al escaso material, éstas no pueden conside-

-rarse como defimnitivas, es de importancia anotar los si-

-guientes hechos:

1.~ El anélisis de los coﬁtenidcs estomacales’hanﬁmostradoﬂ
una clara diferencia en la predominancia’deQIOS organismos
- que constituyeron el alimento de las anchovetas colectadas
en las -dos diferentes Aarcas, mostrando predominaﬁcia del
fitoplancton para las anchovetas del drea Norte Yy zooplanc

-ton para las G2l ¢

| §;~ Que la reloeidn lohgiiud'intéétino -vlongitud standard
de las anchovetas cuyos conténidos estomécaiéE fueron exami
nados, es marcadamente dlferente para las éreas en estudlo,
?ﬂﬁen Chimbote es de 1.75:1 Yy en Mollendo de O. 93 1, quedando

por demostrarse si esta diferencia es significativa.
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3.~ Que la curva de variacién en el ndmero promedio de brane
., quispinas sigue la misma tendencia que la hallada por Tsuka
yama (1965) a base. de un mayor ntmero'de especimenes.

4.- Que existen semejanzas en la predominancia'asi como en
‘la relacidén 1ongitud'intestino-longitud standard y nimero pro
medio de branquispinas en el material procedente de Mollendo
- .y Chile y diferencia marcada con el material procedénte de

Chimbote. "

Todo esto nos lleva a pensar que posiblemente estamos ante
dos grupos con comportamiento aliménticio diferente '4 difereg
cias meristicas, uno que frecuenta el 4rea Sur peruana y po-

- siblemente. se extiende al 4rea Norte de Chile, cuyé'preSGncia
. en el 4rea Central del Pert podria detectarse médianté medi-
cionas de‘intestino,y andlisis de contenido estomacal, pues
la longitud del intestino es un caricter que no varia rapida-
mente aungue la alimentacidn sea ocasionalmente’diferenté a
1a acostumbrada y el otro grupo en el Norte del Perd. Paren-
téticamente, puedé éer de interés anotar que el voldmen de I
péscé eﬂ nueééré régidn sur por lo general representa sélo el
8% del total, para Mollendo este porcentaje es menor del 1%.

(Vdsquez, 1969).

Ademds ‘quiero mencionar que este no es un trébajo terminado
sino preliminar y qﬁé actualmente se estd colectando mayor

material y obteniendo mayor informacién dé‘pue:tbs’diferentes



" distribuidos-a lo largo dé la costa peruana, Asi mismo se

“ha pedido la colaboracidn del Instituto de Fomento Pesquero

de Chile para obtenei material’ 'y realizar 1los mismos éstudics.

_También me permito adelantar que: los. datos obtenidos.referen-

. tes a longitud intestino-lengitud standard, han sugerido 1la

‘necesicdad de. auwmencar el ndmero de mediciones en los.meses de

~hoviembre y diciembre de. 1969, para obtener infonmaCién inme-

data, datos que luego de ser analizados serdn .presentados al

panel ée dindmica de poblaciones auspiciado por IMARPE y FAO

que se realizard =n el mes de -enero préximo.

Se agradece al Dr. Bntonio Landa por la lectura del manuscri-

;.. to'y sus valiosas sugerencias’ asi como a las Srtas. Bidlogas

- Noemi Ochoa y Olga Gdmez por*sﬁ"magnifica colaboracién.
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Cuadro ° 1 COmparacién entre el alimento de la anchoveta del drea
| Norte (Chimbote) y el drea Sur (lMollendo).

CHIMBOTE
1954 1955
' ‘ N° Promedio/anch. % ocué N° Promedio/anch. % OCU~
‘9rganismos ( 69 estdmagos ) rrencia | { 333 estémagos ) rrencia
Diatomeas 315 x 10% 97 226 x 10% 100
Dinbflage- | . | )
lados 2727 29 12,352 51
Copépodos - _— | 5 10
Eufausidos 1 3 1 2
MOLLENDO
‘1954 1963 1969
H°Prom/anch | % ocu |M°Prom/anch | % ocu MoProm/anch| % ocu
OrganistS (26 estéma- | rren-|(24 estéma- | rren- {27 estdéma~| rren-
‘ gos) cia gos) cia gos) cia
Diatomeas 5 46 8,193 83 901 70
Dinoflage~ . E X '
lados 5 15 4,174 92 336 41
Copépodos 10 54 60 50 171 loo0
 Bufadsidos 5 54 -— -
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Cuadro Ne 2 Relacién de la longitud :Lntestinal a la longitud standard
" de las anchovetas del érea Norte y Sur. '

Long. Std.(mm.) 4:190 101 - 110 111'- 120 121 - 130 Total de Int.
\rea lNort | | |
Chimbote - 1.65 1.60 179 .89 - 349
'ﬁmla Sur L
‘/"Sa;n;;jJuann
‘Wash-SNP1
Matarani | | 130 124 1230 0 12
Nollendo ®) e 130 . 1.25 L o "'.‘.10
() 1.06|  0.99 SRR T

) 0.87 0.93] .  0.91 o.of . - 13l
_Prémedio R _
Aréa Sur 1 0.94 . 1.0 . 1.07 1.06 . sg

‘Chile (arica) ; f | o .
‘(Enero.1969) 0.90 - 0.92 .  0.84 o 51
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e

Cuadro N° 3 Premedio del ntmero de bronguicpinas por grupos de tamcfdios de los
; ejemplares, Chimbote, Callao, Pisco, lMatarani e Ilo, 1954 y San
Juan, Mollendo, 1969, :

Long. St. - Chimbote  Callao Pisco San Juan MNatarani lollendo  Ilo
63-67 | | | ~ 174.00
68-72 | . 79.00
73-77 | | 76.66 82.93 82.50
78-82 ° | | 83.50 83.42 | 82.70
83-87 ° ) 78.00 83.08
88-92 82.00 83.48 83.00
93-97 - 83,00 83.73  83.16
98~102" | 81.00 83.82 82,83

103-107 ' 83.30 | 83.00 84,59 84.00

1108-112 87.96 88.36 85.93 83,60 84.58 82.16

113-117 88.67 88.74 85.73 - - 84.76 83.57

'118-122 83.82  88.13 ];86.16  83.00 . 84.00

123-127 . 88.77 . .86.98 | 85,00
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Tabla 1. Organismcs presentes en el contenido estomacal de las anchovetas
colectadas en el irea de Chimbote durante el afio 1954.

Mas Agosto Satiaembre
Ménero de muestras 3
Lorg. Standard en cms. <10 > 10 > 10
N° de anchov.con alimento 2 10 22
N° de anchov.sin alimento 14 4 8
N°ce1.103 %”ocu-i N°cel.103 % OCU~ N°cel.103 % OCU~
por anch. rrencia por anch.! rrencia por anch. rrencia
FITOPLANCTON
uzaiameas Centrales .
i.Actinocyclug cztonarius 1.3 -3 9
2.Chastocaros sSp. i.5 g 23
3.Coceinodiscus perfora-
tus 16.6 £ 64
4. Foperia tessellata A
5, &rnridaerella delicatula - 84.9 6 ) is
6. 0ireletonema costatum '?g‘.ﬂ ¢ | 10D
7.Thalasslosira subtilis 51i5.6 £ i 64
g2 .0vras diatomeas cerncra~ '
. les - ' 37.4 70 Ji.6 73
2, Restos de Chaetnocorass B S
LG 3~;s tos de Coscinodiscus + 4
i fneas Pennalas
il.tlavicula sp.
iz #zschia delicatissia ,
13.titzschia pungsns 79.9 80 BG.E 8
ﬁﬁ,,leuroaigma Sp. ‘3.5 40 1.4 41
15.' " halassionema bacillar13 126.5 90 122,.6 82
16,Thalassionema nitzsbhio : .
das 1274.1 90 1352.3 45
| §
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Tabla 1. (continuacidn)

N°cdialb3  % ocu- | M°cel.103| % ocu- N°cal.10° | % ocu-
por anch. | rrencia por anch,| rrencia | por anch. { rrencia
17.0tfas.diétomeas
pennales 4.3 30 2,7 36
18,Total de diatomeas 7027.6 100 7891,.9 100
Dinoflagelados
19.Ceratium furca
20.Peridinium divergens
21.Peridinium minutum 1.3 30
22,0tres dinoflagelados 0.5 10
23.Total de dinoflageladss 1.8 .. 30
24,Total de fitoplancton 7029 .4 100 7891.9 100
- ZOOPLANCTON
Eufausidos r,f_ .
25,8yctiphanes simplex i ico
26 .Huevos de anchoveta 1 4¢ 4 54
27,Total de zooplqnctbh 1 100 1 4 54

40
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Tabla 1 (Continuacién)
+ Octubre — Noviembre Diciembre
1 2 4
> 10 > 10 > 10
6 14 - 15
4 6 25
N°cel..103 % ol N°cc-l.lo3 % OCU- N°cel,l03 % ocu-
. por anch. rrencia por anch. | rrencia por anch, rrencia
1. 2.9 | . 33 162.5 86 788.,9 93
2. o5 5C 2.2 21 4.7 33
3. 84.4 100 - 18.4 50 34,1 80
4. - - 9.4 20
“85. 1125,6 100 13.8 20
6. . 451.1 3.00 8.1 28 118.9 33
7. 96,2 67 4,5 21 55.4 27
8. 38 ) 100 4.0 57 13.9 67
9, +t + + + ‘
lo. ++
11, 3.8 50 | , -
12, E 2.5 14 787.1 47
13. 12.2 100 76.3 86 15,4 40
14, 19.3 67 1.8 28 2.3 47
15. 44,5 100 l6.1 3
16.  90.7 100 |
17. 7.5 67 2.5 57
18, 1981.1 100 182.8 100 1860.0 100
19. | o 3.4 27
- 20, 0.4 17 2.5 33
21. 1,2 21 0.7 20
22, 3.4 G7 1.1 28 3.0 27
23, 3,8 67 2.3 43 9.6 47
24, 1984.9 100 - 185.1 100 1869.6 100
25, , -
26. 1 17 1 14 1 7
27, -t X7 1 14 1 7
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Tepla 2. 0rgunisios prelaniteld Cn G

om0 R IR, R e
conterlilo estomacal de lns gneacvaoas

colactacdas en el drea de Chimbote durzntl el afio 1255.

Mes FEnero Febrero
Hémero de muestras 4 4
Long. Standard cn cms. > 10 > 10
N° de anchov. con alimento 30 32
N° de anchov. sin alimento 8 8
I3° cel.lo3 % ocu~- ‘No cel. 10° % ocu-
por anchov. rrencia por anchov. rrencia.
FITOPLANCTON
Diatomeas Centrales ,
1. Actinocyclus octonarius 639.2 93 - 123.6 84
2. Chaetoceros sp. 11.0 17 5.6 25
3. Coscinodiscus perforatus 1.7 7 0.1 3
4. Rhizosolenia alata 37.8 17 0.3 3
5. Rhizosolenia setigera 553.7 23 1.8 9
6. Roperia tessellata 0.8 3
7. Schr8derella delicatula ' 2.3 12
8. Skeletonema costatum 48,5 30 105.2 44
‘9. Thalassiosira subtilis 4.9 13 21.6 2.
10. Otras diatomeas centrales 8.0 28 6.9 37
11. Restos de Chaetoceros . ++ +t ’
12. Restos de‘Coscinodiscus'w ++
Diatomeas Pennales - . o
13. Navicula sp. 14.7 33 1.1 6
14. Nitzschia pungens 21.2 - 20 8.9 41
15. Pleurosigma sp. 5.8 - 10 0.1 3
16, Pseudoeunotia doliolus 15.4 17 2.4 12
17. Thalassionewa bacillaris c.4 6
18. Otras diatcneas pennales 1.2 19
19, Total de diatomeas 1362.8 100 291.5 97




Tabla 2. (Continuacién)5

W cel.l00 % ocu- I cel.10° | % ocu-
por anchov. | .rrencia por .anchov, rrencia

Dinoflagelados

20, Ceratium iurca ) 22.2 43 4.1 34
- 21, Peridinium divergens 1.0 7 0.1 3
22. Peridiniwa minutum 13.1 -17 ' :

23. Bsporas de dinoflagelados 19.6 13 17.2 219
- 24. Otros dinoflajelados 15.2 20 ‘8.1 59
25, Total de dinoflagelados 71.1 57 29.5 75
26, Silicofiageladqs - 0.8 3 1.5 28
27. Total de fitcnhlancton 1434.7 109 322;6 100

. ZOOBLANC TG . -

Copépedos

28. Calanus chilensig
- 29. Microcalanisc sp. 1 ax 2 41
Eufausidos

30. Nyctiphanes simpies B
" 31. Huevos de anchovata 1 7

32. Huevos de otros pecas i 7 1 6
337 Total .de zooplancten 3 23 5 41
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Tabla 2. (Continuac’én)

Marzo Abril Mayo
5 ' 4 4i
< 10 > 10 > 10 < 10 ; > 10
1l - 37 ' 32 3 : 26
0 12 5 4 3
No 03 . ‘ o . Sl - o 3 1 o -
cel.l0°| % ocu~ | N9cel.10] % ocu- | M°cel.lO |% ocu N°wal, 107 % ocu N°cel.l0” | % ocu
por anch.| rrencia| por anch{ rrencial por anch. rrencia | por anch.| rrencial por anch.»rrencigL‘
- - . 1
1. 15.1 100 134.7 - B4 130.8 91 6,7 67 1.5 15
2. 20.2 100 0.8 8 : 1.4 9 2.5 33 314.3 69
3. : 9.4 41 - 18,5 67 33.9 65
4. 0.3 3 :
5. : ' :
6. 8.6 24 11.3 41 5,0 33 56.9 69
7. . _ 15.4 22 ‘ 0.2 4
8, 15,1 | 100 11.0 32 -5365.9 67 3163.9 46
9. 272.,2 | 100 106.8 68 14.6 16 18,5 33 7.0 8
10. 5.0 30 28,0 56. . 10.9 67 - 19.1 . 50
11, S ‘ + : ++ 4t
12. - + ++ ++
13, 5.0 | 1ocC 0.4 5 , - , 1.3 | 23
14, - : 1.4 13 13,9 59 " - 40,3 33 62.3 85
15, A T - : - 3,0 31 o 3.7 50 -
16. 30.2 | 1lo0 9.0 24 2,3 19 o
17. , 2.4 11 2.4 19 , 1.3 15
18. 5.0 100 : 0.5 5 0.5 6 11.8 &7 18.8 73
19. 362.8 | 100 296.0 100 5217.9 100 - 5480.1 100 3¢84.1 100
20, 2.6 22 1.4 9 0.2 8
21, 6.1 3 2.8 22 0.4 4
22. 7.1 46 3.1 25 C.4 4
23. 4.3 30 0.6 6 0.2 4
24 5.0 100 7.9 40 6.4 53 3.8 27
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Tabla 2.  (Continuacién)

Mzrzo . abril s Mayo
| - 5 . 4 ) 4
& 10 > 10 >0 < 10 > 10
1 37 - 32 3 26
0 12 5 4 3
o ~ 3 o - \ : 3 / 10 . . 3,0 v :-‘C 03 o, o Uy A
N°cel.i%™ |% ocu- NCeel 107 | % ocu- °cel.1l0”| % ocu- I°cal.l % OCU~ N°cel.10%| % ocu- |
-~ por anch.|rrencia.| por anch.| rrencia. por anch.| rrencia por -anch! rrencia, por anch,.| rrencia. |
25, 5,0 100 22,0 76 14.3 75 5,0 38
. 26. 6.8 16 3.1 16 3.4 33 2.8, 1o
-’-;-‘27.367..8‘ ico 524,8 100 235.3 1Q0 5482.5 100 3691.9. 100
28. B
.29, 1 22 4 6
30. 1 E 1 12
31. 1 3 -
32 f 1 9 1 s
33, 3 35 6 22 1 g




Tabla 2, (Cci-itinuaci,én). L
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Junio Julio- Agosto
4 3 4
> 10 > 10 >0
28 25 327
12 5 Y S
ome1.10° | % ocu- | mcel.10®|% ocu- | Noesl.10% |% ocu-
. . por-anch. " rrencia por anch. |rrencia |por anch. |rrencia
1. 3,1 43 0.2 8 0.6 19
2. 36.2 54 89.3 52 130.2 81
3. 2.2 43 2.3 36 8,7 " 69
4, 0,2 7
5., 123.7 36 2.5 20" 0.1 ‘6
6. 56.2 79 - 8.1 - 60 2.4 50.
7. 181.5 89 - 863.1 96 0,2 6
8_. Oeg 11 154 B 12 6.0 19 R
9,. 0.4 4 1.0 8 1.2 16
10, .. 3.0 46 - 16.8 64 16.8 62
11, et L i ++ ,
13.. 1,2 27 1.5 40 0.1 S - R
14. - 63.0 86 59,2 64 1.9 34
15. 6.5 61 5,7 56 3.1 3
16, 6,3 29 1.7 16 0.6 16 -
17. 2.1 32 3.4 40 2,8 25
18. . 16.6 82 ...213.0 84 5,7 47 -
19.:503.2 100 1269.2 100 180.4 | 100
. 21. e 4@7 ‘ 61 2.7 28
22. 0.5 18
23. 0.1 4 0.6 8 0.2 9
24, -2.3 36 0.9 24 1.3 34
25. 7.6 61 4.2 52 1.5 37
26, 1.1 32 0.4 12 2.0 22
- 27. 511.¢ 110 1273.8 100 183.9 100
28, 3 4 |
29, 2 7 5 4
30. =
31. 1 16 1 28
32. 1 8 .
33, 2 7 10 28 1 28
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Tabla 2. (Continuacidn)

Setiembre Octubre Noviembre Diciembre
> 10 > 10 > 10 > 10
- 28 19 - S -25 - 15
2 1l 16 15
Nocel.10% (% ocu- | HPcel.10° % ocu~ | Nocel.l0? [ ocu- |Nocel.10° bt oou
por anch.|rrencia| por anch. |rrencial por anch, |rrencig -por anchidrrencial
1. 1.3 21 2.5 21 0.8 12 |7 267.4 87
2. 70.2 26 4.9 42 166.2 25 T B.6 20
3. 11.0 96 4.6 B4 12.0 71. 4.5 27
4, :
5. _ :
6. 27.8 100 -9 21 2.7 37 4.0 13
7. B 10298.2 95 808.0 75 0.5 7
9. 3.1} . 25 , v -10.1 13
lo., 53.0!. 89 3850, 1 100 517.5 75 62,7 87
1l. S = i C e S e : +t
13, 1.4} 21 2.2 13
‘14. 49,3 75 1247.3 a3 782.6 87 2.0 7
15, 9,2 . 68 SR ) 27" B
16, 1,91 .-32 y ” 26,2 47
17, 1.5 ‘ Zl 3-:?‘ ::6 12.1 20
18. 3.1 43 Dl 5 4,2 20
‘19. 233.3 [ 100 15814z, 100 2290.4 100 413.2 100
20. . ,
2. 0.3 4 0.3 12 5.0 27
22. ) . . '
23, : o
24, 3.6 50 3.0 50
25, 3.9 50 0.3 12 8.0 33
26. ll.4 5 O.l - 4 2.0 7
27. 248.6 | 100 15142.7 | 100 2290,8 100 423.2 | 100
28,/ . -
29, 1 4
30. 1 12
31, _ 1 4
32. 1l 14
33. 1l 14 3 17
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Tabla 3. Organismos presentes en el contenido estomacal de las anchovetas colec
tadas en el drea de San Juan en los meses de Abril y Junio de 1969.

Mas Abril Junio
. NMimero de muestras 5 /
Long. Standard en ems. > < 1o 7 10
M°.de anch. con alimento o - 32 - 25
N° de anchov. sin alimento : 0 | o‘ o
| Nocal.10° | % ocu~ | Necel.103| % ocu- | mecel.10® | % ocu-
por anch rrencia | por anch. rrencia | por anch. rrencia
FITOPLANCTON
Diatomeas Centrales - o _ .
Actinocyclus octonarius + 0,600 29 0.091 16 0.114 36 ..
Coscinodiscus perforatus ‘ : - 0,030 - 78 0.074 88.
Chaetoceros sp. - 0.180 29 0.044 6 0.211 | 12
Roperia tessellata - 0.030 14 . 0.038 - 4.
Thalassiosira sp. 0.840 14 0.384 12 c.388 - 12
Diatomeas Pennales ' ’ . o
asterionella japonlca © 0,120 | 14 - :
Witzschia pungens . - 0,120 14 - ‘ . ' : . 3
Pleurosigma sp.. . 0.030 | - 29 0,020 9 - 0.020 12
Thalassionema nitzschiodes '16.554 | - 100 11.140 9 1.076 20
Total de diatomeas 18.474 100 1,709 81 1.921 96
Dinoflagelados L ‘
Dinophysis tripos . 0,020 . .29 . o o
Otros dinoflagelados L ’ 0,112 16 0.135 - 8
Total de dinoflagelados 0.0620 29 0.112 16 0.135 8
Silicoflagelados © 0.040 29 ’
Total de fitoplancton 18.534 100 1.821 81 2,056 96 -
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TaEla 3.

(Cbntinuacién)

o o
" 1 5
> 10 © <10 > 10
7 32 25
o] (&) o
N°cal.103 % ocu- - N?géi¢103 % ocu- Nchl.loBf % ocu-
por anch.| rrencia :| por anch, | rrencial|. por anch.| rrencia
| ZOOPLANCTON
Copépodos
_Acartim clausi 1 6 i
Calanus chilensis o g 13 94 .18 96
Centropages brachiatus 8 100 LA 22 S 16
Copépodo sp. - - 2 37 1 4
Microcalanus.sp.: . 4 86 .2 9 1 12
Microsctella sp.- 1 29 1 6 1 8
Oncdea mediterranca 1l 34 1 .24
Oncaea Sp. 2 71 2 53 3 48
BEufausidos | v - S H‘7 N
Nyctiphanes simplex 21 81 10 60
Euphau31a mucronata 1 12
BaE ausxdos 8p.-- 2 - 22 1 8
O@tracoda‘ 1,ﬁ“ 1 3 1 8
Total de. zooplancton | 15 100 48 100 38 100
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Tabla 4. Organismos presentes en el contenido estomacal de las anchovetas colectadas

én el drea de Mollendo en Marzo 1954, Enero y abril 1963, Marzo y Junio de

1969.

Afio L 1954 ; 3
Mes ‘ Marzo Enero . Abril

Mimero de muestras 6 1 1
Long.Standard en cms. <10 210 > 10
N° de anchov.con alimentd- = 5 111 13

“N° @e anchov.sin alimentd . - 5 1 2
| o I°ce1.10j N°cql.lO Meezl. JO? % ocu=] N°ca;1.103~ % ocu-

- or anch. “por anch. por anch. por anch.|rrenc.
, FITOPLANCTON o

Dlatomeas Céntraleg_

-»lahctinocyclus octo- e
... narius v - 0,087 -

2. .Biddulphia 1ong1crur1q . 0.698"°

' '3,Coscinodiscus perfora— o : co T : -

‘tus .03 0.008 0,011 0.147 15
4. Rhlzosolenia alata, ; ' ' ‘ ‘
5.Roperia tessellata : ©.087 : _

. b.Skeletonema costatum o C.437 '} 11,150 - 38
“7.Thalassiosira subtiTigpM;'  - 0,785 ©1.033 15
8.Thalassiosira sp. o 0,087, 0.886 31

Diatomeas Pennales : o
9.Asterionella japonica o 0,147 - 8
1C.Mavicula sp. 1. . 0.262 R
ll.Mitzechia closterium, 0.147 . 8
12.Plecurosigma ‘ R

13.Thalassionema bacilla- )

ris : 0.087 0,073 8
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Tabla 4. (Continvacidn)

1654 1263

Marzo : Enero ‘ Abril
6 1 ) 1
<10 >10 ~ . >10 . >10
5 21 11 , 13
5 30 o 1 2
N°ce1.103 % ocu- N°cel.103 % ocu- H°cel.103 % OCU- N°ce3.lc§ % ocu-
or anch. |rrenc.| por anch. rrenc, por anch.| rrenc. por ‘anch.| rrenc.,
14.Thalassionema nitzs- : ‘
. chiodes ~ : . : 0,262 27
15.Total de diatomeas 0.022 80 0.008 38 2.803 | 82 13.583 85
Dinoflagelados ;
16.Ceratium furca 0.006 20 0.005 14 0.131 36 0.184 31
"~ 17.Dinophysis acuminata , » 0.262 27 0.221 15
18.Dinophysis tripos : 0.262 27 1.107 38
19.Peridinium pentagonum '
20.Peridinium peruvianum : , ‘ : 0.147 15
21.Prorocemtrum micans . 1.309 82 2.658 77
22.0tros dinoflagelados ' 2.067 69
- 23.Total de dinoflagela- ' . : ;
dos 0.006 20 0.005 14 1.964 o1 6,384 92
Z4.Total de fitoplancton| 0.028 80 | 0.013. 48 4,767 91 19.967 100
ZOOPLANCTON
Copépodos - , :
25.Acartia clausi - 86 64
26.Calanus chilensis
27.Candacia sp. . : ;
28.Centrepages brachiatus 31 31
29.Ccrycocsus sp.
30.Copépodn sp., ' Ik PROO T XTI ; 1 K




Tabla 4. (Continuacién)

1954 963
Marzo BEnero abril
6 1 1
< 10 > 10 > 10 > 10
5 21 11 13
5 30 1 .2
N°cel.10°| % ocud Nocel.10° |% ocu- N°cel.ld3 % -OCU- N°cel,ld3 % ocu-
por anch.| rrencd por anch.|rrenc.] por anch. rrenc.| por anchd rrend.-
31.Fuchaeta marina :
32.Microsetella sp. 1l °
33.0ncaea mediterranea 1 9
34.Restos de copépodos +4++ Ras
mafausides |
35.Fuphausia mucronata ‘ 1 9
36.Nyctiphanes qimplex 5 20 4 52
37;OStracoda“ ” 2 45 1 -
38.Total de zooplancton 20 1co 1 10 81 %0 64 33 3g
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{Continuacidn)

Tabla 4.
1969
Marzo Junio
2 .2
<10 ’ =10 < 10 > 10°
15 2 5 5
0 0 5 12
Ncel.10° % ocu-~ N°cel.10§j % ocu~ | 'Nocel.103| « ocu-  |W°cel,10°| % ocu-
por anch. rrcencia por anch.] rrencia _por anch.| rrencia por anch. rrencia
1.
2. : ' . .
3. ‘ 0.007 40 0.003 20
4. 0.048 7
.5! ‘
5. N
7« 0.096 7 ' ‘
8, 1.2481 53 0.360 50
9.
lo- :
11, 0.048 7
12, 0,096 13
13. ; ' ‘
14. 1.526 87 0.180 50 »
15. 3,082 o2 .50 | 100 | '0.007 %0 | o.003 20
le. 0,648 60
17.
18. - 0.048 -7
lo. 0.145 20
20. 0.048" 7 .
21. '
22. 0.095 13 - 0.360 50
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Tabla 4. (COntinu&cién)'

v ~.

- Marzo

Ju

2

niqf'

;=1¢f

. O

4.>+1°h

2
O

<10
5
5

> 10
-5
12

N°cel.10

3.1
_por anch,

% oCUw
- rrancia

Nécel;103‘

% oCUw

rrencia

- N°eel.1l0

3

% ocU=
rroncia

 Wecol.107

por anch.

% OCU=-
rrencia

260 4,047 |-

25,

26,
274
'2&;§' 5

29..,
30«
31.
32,
33.

34.

37.
38.

0,985

429

f 4397”.

- 67
293

'1005‘

a7.
oar

.,33  ,

100 !

por anch.
10,360
0,500

205

205

100

100

‘100

por andh.

0.007

c1l

e

16

~—

40

40
20
20
l0C .

60

100

0.003

4+
-+
- DO ] Nt N 0D -

24

20

100
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Tabla 5, Organismos presentes en el contenido estomacal de
ias ‘anchovctas colectadas en el drea de Ilo en el
mes de Abkril de 1954,

3

Mes Abril
Nimero de muestras 2 o
Long. Standard en ams. < JO- , >10
N° de anchov, con alimento 11 (o]
N° de anchov. sin alimento 1 , 4
N°ce1.103 % ocu=-
por anch. rrencia
FITOPLANCTON
Diatomeas Centrales
Actinocirclus octonarius 0.157 27
Coscinodiscus perforatus 0,090 27
Thalassiosira subtilis 0,028 ;18
Diatomcas Pcnnales N ,
Nitzschia pungens 0.148 - 27
Thalassionema bacillaris - .0.006 B 1
Total de diatomeas 0,429 45
Dinoflagelados ,
Ceratium furca 0.009 | 18
Total de fitoplancton 0.438 45
ZOOTLANCTON
Copépodoes \ A
Copépodo sp. : 2 9
Eufausidos
Euphausia mucronata 2 45
Nyctiphanes simplex | 7 ~ 73

Total de =zcoplancton , 11 1 100




