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RESUMEN

Se analizaron datos del contenido estomacal de la merluza (Merluccius gayi peruanus) en Paita, Chimbote, Callao y
Pisco de 1976 a 1986 encontrandose que en peso la anchoveta represent6 el 5.8 % en promedio, del contenido en
Paita, 85.4 % en Chimbote, 51.6 % en Callao y 68.9 % en Pisco. Usando la biomasa de la merluza, calculada por
analisis de cohortes, se extraplé la cantidad de anchoveta predada por la merluza en el area de Paita,la cual fue
cero en 1982 - 1984 (influencia del Nifio) pero alrededor de 200,000 t en 1976 y otro tanto en 1986.

ABSTRACT

Predation of Peruvian hake (Merluccius gayi peruanus) on anchoveta (Engraulis ringens). Stomach contents of the
Peruvian hake (Merluccius gayi peruanus) in Paita, Chimbote, Callao and Pisco from 1976 to 1986 were examined.
Weight of anchoveta represented, on an average, 5.8 % of the stomach contents in Paita, 85.4 % in Chimbote,
51.6 % in Callao and 68.9 % in Pisco. Using the biomass of the hake, calculated by cohort analysis, the amount of
anchoveta consumed by hake was calculated for the area of Paita; it was found to be zero tons in 1982 - 1984 (the
Niiio influence) but around 200,000 tons in 1976 and more or less the same in 1986.

INTRODUCCION

El tamaiio de la poblacion de la anchoveta peruana (Engraulis ringens) depende en gran parte de su mortalidad por
predacion. Los principales predadores de la anchoveta peruana son el hombre, peces pelagicos (Trachurus murphyi,
Scomber japonicus, Sarda chiliensis), las aves guaneras (Phalacrocorax bougainvillii, Sula variegata, Pelecanus
thagus) y mamiferos marinos (Otaria flavescens, Arctocephalus australis).

Sobre la importancia de las especies tipicas del ecosistema pelagico en el consumo de la anchoveta existen
trabajos detallados (p.e. MUCK y SANCHEZ, 1987; PAULY et al., 1987, MUCK y PAULY, 1987; MUCK y
FUENTES, 1987; SANCHEZ y MUCK,1987). El presente trabajo completa la serie de estudios de los predadores
de la anchoveta, analizando el rol de la merluza.

MATERIAL Y METODOS

Se ha procesado los resultados de los analisis del contenido estomacal de la merluza peruana en las siguientes
zonas (Tabla 1): Paita (1976-86), Chimbote (1976-82), Callao (1976-77), Pisco (1977).

Los contenidos estomacales fueron clasificados y pesados por especie predado y talla de la merluza. Se
agrupd la merluza en 13 clases de tamaiios de 5 en 5 cm desde los 20 hasta los 84.9 cm.

La racién diaria total (R) para un individuo de la clase de tamaiio "c" se determiné segiin la ecuacion
descrita por ejemplo en DURBIN et al., (1983):

(€Y
R =P .24.a.¢" (g/dia/ind)

Donde P_es el promedio del peso himedo total del contenido estomacal de los individuos de la clase ¢, a una
variable que expresa la digestibilidad del alimento y b un factor de multiplicacion relacionado a la temperatura T
(= 14.5 °C como promedio segiin ESPINO et al., 1985). Por la falta de resultados experimentales propios para la
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merluza peruana, se han usado los valores para a y b presentados por DURBIN e al. (1983) para Merluccius
bilinearis : a = 0.0406; b = 0.111.

Para estimar las tasas de consumo relacionadas a un s6lo item alimentario i, se calcula su peso relativo (0 <
P_ 1) con el cual fue representado en el contenido estomacal total.

Segiin esto, el consumo diario de anchoveta (R,,) para una merluza de la clase de tamaiio c, se calcula
mediante:

(2
R_=R P (g/ind/dia)

y €l consumo diario de anchoveta por toda la poblacién:
| (€)

Rl = z RC Pf NC

i=1

Donde N_es el nlimero de merluzas en cada clase de tamafio y n el nimero de clases (merluza = 13). Los
valores de N se estimaron mediante el método del anslisis de cohortes (ESPINO et al., 1988), convirtiendo los
valores calculados en base a aiios a la correspondiente clase de tamafio.

RESULTADOS
Del total de 229,986 individuos el 50.8 % tenian algiin item alimentario en el estomago, el resto tenia estomagos
vacios o evertidos (Tabla 1).

Mientras que en Paita la anchoveta represent6 sélo el 5.8 % del contenido estomacal, en las otras zonas,
especialmente en Chimbote, alcanzé casi el 90 % del peso total del contenido estomacal (Tabla 1, Fig.1-).
Diferencias similares fueron observadas en todos los afios, como puede verse en el ejemplo dado para la clase de
tamaiio mayormente encontrado de 35 - 45 cm (Fig. 2).

El porcentaje de anchoveta en el contenido estomacal ( % P) en relacion a la longitud total de la merluza
para Chimbote fue alta (80 - 100 %) para individuos de 25 - 45 cm y baj6 paulatinamente hasta 50 % para
individuos de 55 -60 cm (Fig. 3). En Paita los valores correspondientes fueron mucho menores, llegando sélo a
13 % para individuos de 35 - 45 cm, siendo m4s bajos para ejemplares menores y mayores a estas longitudes (Fig.
3).

Para Callao y Pisco no existen suficientes datos para establecer relaciones parecidas.

Las variaciones mensuales (promedios de 1976-86) del porcentaje de anchoveta en el contenido estomacal
de merluzas (de una longitud de 35 a 45 cm) frente a Paita no demuestran ninguna relacién obvia con las
estaciones del afio (Fig. 4).

En la zona de Paita representa - por lo menos en aiios sin alteraciones térmicas del ambiente marino - el
area de distribucién principal de la merluza peruana (Fig. 5).

Tabla 1. Nimeros de estomagos de la merluza (Merluccius gayi peruanus) investigados y porcentajes de anchoveta en el contenido estomacal
en peso (P %). Las longitudes de la merluza variaron de 20 a 85 cm.

Zona Latitud Aiios N°de N°de Porcentajes de estomagos P %

Sur Muestras Individuos vacios  evertidos llenos Anchoveta
PAITA 4-6 1976 - 86 108 20481 48.1 12.6 393 58
CHIMBOTE 7 1976 - 82 23 1378 392 0.9 59.9 854
CALLAO 12 1976 - 77 13 802 391 1 59.9 516

PISCO 135 1977 5 325 358 0 4.2 8.9

Sumas y promedios : 149 22986 456% 36% S508% 529 %
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Fig, 3. Porcentaje de la anchoveta en el contenido estomacal de la

merluza para diferentes tallas en Paita (1977-86) y Chimbote
(1976-86).

Fig. 4. Cambios mensuales del valor promedio (1977-86) del

porcentaje de la anchoveta en el contenido estomacal de merluza

la de 35 - 45 cm de longitud en la zona de Paita.
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Fig. 5. Distribucién  latitudinal de las
biomasas relativas (promedio 1981, 1984 y
1985) de la merluza en las zonas de muestreo
Paita y Chimbote.

Fig. 6. Promedios anuales de la biomasa de la
poblacién total de la merluza y su consumo
anual de anchoveta en toneladas estimados
para las zonas de Paita entre 1976-86.

Fig. 7. Comparacién entre los valores
méximos del consumo anual de anchoveta
reportados por diferentes especies, grupos y
la pesca con sus afios respectivos. Lobos
marinos (MUCK y FUENTES, 1987),
Merluza (presente trabajo), bonito (PAULY
et al, 1987), aves guaneras (MUCK y
PAULY, 1987), caballa y jurel (MUCK y
SANCHEZ, 1987), pesca (Oficina de

_ Estadistica del Instituto del Mar del Peri).
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El consumo anual de la anchoveta por la merluza fue calculado con los valores promedios de peso real peso
de la anchoveta en el contenido estomacal de la merluza y las abundancias de la merluza por clase de tamaiio,
calculados con los valores proporcionados por ESPINO et al. (1988). La biomasa de la merluza vari6é entre 0.7
millones de toneladas en 1978 y 1986 y 0.2 millones t entre 1981-82. La tasa anual del consumo de la anchoveta
estimada vari6 entre valores méximos de alrededor de 0.2 millones de toneladas en 1976, 1986 y cero entre 1982-84
(Fig. 6).

En la figura 7 se presentan en forma comparativa valores estimados del consumo méximo de la anchoveta
por los diferentes predadores del ecosistema peldgico, incluyendo las capturas de la anchoveta por la flota
bolichera. Seglin esto, la merluza ocupa el peniltimo lugar, entre el grupo de los lobos marinos (lobo chusco
(Arctocephalus australis), lobo fino (Otaria flavescens)) y el bonito (Sarda chiliensis).

DISCUSION

El porcentaje de anchoveta en el contenido estomacal de la merluza fue muy bajo en el extremo norte del Pert y
valores muy alto en el resto del litoral peruano. Esta diferencia esta probablemente relacionada a la disponibilidad
de la anchoveta en dichas 4reas.

La anchoveta se distribuye principalmente desde los 6°S al sur del Paita hasta la zona de Pisco (14°S)
(TSUKAYAMA, 1983; PAULY y TSUKAYAMA, 1987) mientras la merluza esta distribuida principalmente en la
zona de Paita (3-7°S). Por eso la anchoveta esta presente en el drea de la merluza solamente con una pequeiia
fraccién de su poblaci6n total y esto explicaria su presencia limitada en el contenido estomacal en la zona de Paita.
Aquf los items alimentarios més importantes de la merluza son especies tipicas para esta zona como la anchoveta
blanca (Anchoa nasus) y, aparte de los crustdceos (eufausidos, langostinos), peces como bereche (Ctenosciaena
peruviana,) la sardina(Sardinops sagax) y la misma merluza, sobre todo en longitudes mayores de 60 cm. Para la
fraccién de la merluza distribuida en las zonas principales de la anchoveta (Chimbote, Callao, Pisco), la anchoveta
fue el alimento casi exclusivo. Pero, siendo la abundancia de la merluza en estas zonas normalmente muy baja, su
impacto en la poblaci6n de la anchoveta es probablememte de poca importancia.

Esta situacién podria cambiar durante El Nifio cuando debido a la extension del drea profunda con oxigeno,
la merluza se desplaza al sur, invadiendo zonas tradicionales de la anchoveta (ESPINO et al., 1985). Se desconoce
si durante estos periodos hay un "encuentro’ masivo entre ambas especies, o si la anchoveta, también
desplazandose mas al sur durante El Nifo, sigue separandose de la merluza.

El anilisis del patr6n migratorio de ambas especies durante El Nifo y las respectivas consecuencias para la
relacion predador/presa estd todavia por analizarse. Por eso, las tasas estimadas del consumo de la anchoveta por
la merluza presentados aqui, tienen caracter preliminar, refiriéndose a la zona de Paita donde se distribuye
normalmente casi el total de la poblacion de la merluza y no tomando en cuenta posibles efectos causados por El
Niiio.
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